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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz eines afghanischen Staatsangehorigen; mangelhafte Berlcksichtigung der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers bei einem UN-Programm im Hinblick auf die Landerinformationen

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz Maidan Wardak, Paschtune, sunnitischer
Muslim und Vater von funf minderjahrigen Kindern, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
19. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 19. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag gemaR 83 Abs1
iVm82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 857 AsylG 2005 nicht
erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal 852 Abs2 Z2 FPG erlassen
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und gemal 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemal3846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig
wurde gemald 855 Abs1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gesetzt.

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Oktober 2018 wurde der Bescheid in Erledigung der dagegen
eingebrachten Beschwerde behoben und die Angelegenheit gemal3 828 Abs3 VwGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdérde zurtickverwiesen.

4. Mit Bescheid vom 11. Marz 2019 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ebenso wie den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal? 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abermals
ab. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR §57 AsylG 2005 nicht erteilt,
gemal 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und
gemal 8§52 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemalR846 FPG zulassig sei. Gleichzeitig
wurde gemall 855 Abs1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gesetzt.

5. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2019
ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

6. Diese Entscheidung hob der Verfassungsgerichtshof auf Grund der dagegen vom Beschwerdefihrer gemafl Art144
B-VG eingebrachten Beschwerde mit Erkenntnis vom 28. November 2019, E3283/2019, wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander auf.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete die Aufhebung auszugsweise wie folgt:

"3.1. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene sogenannte Wahrunterstellung erweist sich als nicht
tragfahig. Das Bundesverwaltungsgericht flhrt aus, dass dem Beschwerdefiihrer, der von 2004 bis 2013 flr das UN
World Food Programme zunéchst als Sicherheitsmitarbeiter, dann als Dolmetscher in Afghanistan tatig war, selbst
dann, wenn die ihm aus diesem Grund widerfahrenen Drohungen der Taliban in den Jahren 2013 und 2015 fur wahr
gehalten wirden, jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative in der mehr als 500 Kilometer von seinem Heimatort
entfernten Stadt Mazar-e Sharif offen stiinde, weil nicht anzunehmen sei, dass die Taliban ihn dort suchen bzw finden

wdurden.

3.1.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist eine Wahrunterstellung nur dann statthaft,
wenn sie vollstandig vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers ausgeht, oder die Entscheidung offenlegt, von welchen
als hypothetisch richtig angenommenen Sachverhaltsannahmen bei der rechtlichen Beurteilung konkret ausgegangen
wird, um sowohl| den Verfahrensparteien als auch den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts die Uberprifung zu
ermoglichen, ob einerseits die derart erfolgte rechtliche Beurteilung - und daher auch die Annahme, keine (allenfalls:
erganzenden) Feststellungen zum Vorbringen treffen zu missen - dem Gesetz entspricht (vgl etwa VWGH 22.11.2017,
Ra 2017/19/0177; 25.3.2015, Ra 2014/18/0168; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069; 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

3.1.2. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, als ehemaliger und langjahriger Mitarbeiter eines UN-Programmes zu einer
Gruppe mit Risikoprofil zu gehoren, die ausweislich der Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, S 49-50, im ganzen Land von regierungsfeindlichen
Kraften verfolgt werde, namlich zu jener der 'Mitarbeiter humanitarer Hilfs- und Entwicklungsorganisationen’,
hinsichtlich derer Angriffe nicht nur auf hochrangige oder exponierte Mitarbeiter, wie das Bundesverwaltungsgericht
vermeine, sondern etwa auch auf Bauarbeiter und LKW-Fahrer registriert seien. Das Bundesverwaltungsgericht hat
selbst festgestellt, dass 'NGO-Personal und Mitarbeiter von internationalen Menschenrechtsorganisationen [...] in der
Regel Ziele aufstandischer Gruppierungen [sind]' (angefochtenes Erkenntnis, S 68). Ungeachtet der vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Wahrunterstellung ist die Abweisung der Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten fiir den Verfassungsgerichtshof daher nicht nachvollziehbar.

[.I"

7. Mit daraufhin ergangenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. April 2021 wurde die Beschwerde
im zweiten Rechtsgang nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abermals als unbegriindet abgewiesen.

Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten gelangt das Bundesverwaltungsgericht begrindend
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im Wesentlichen zu der Feststellung, dass die frihere Tatigkeit des Beschwerdefihrers fur das World Food Programme
der Vereinten Nationen in dessen Herkunftsort bekannt geworden und er in den Jahren 2013 und 2015 durch dort
agierende Mitglieder der Taliban bedroht worden sei. Es sei daher mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass er bei einer Ruckkehr in seine Herkunftsregion mit Sanktionen durch Mitglieder der Taliban zu rechnen hatte.
Jedoch hatte der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ansiedlung in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat als
innerstaatliche Fluchtalternativen keine Verfolgung durch Mitglieder der Taliban im Zusammenhang mit seiner im Jahr
2013 beendeten Tatigkeit flr die Vereinten Nationen respektive einer ihm vorgeworfenen Spionagetatigkeit zu
beflrchten.

Des Weiteren wird festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer auf Grund der Tatsache, dass er im Bundesgebiet
ordentliches Mitglied von Amnesty International geworden sei und an Demonstrationen und Mahnwachen dieser
Organisation teilgenommen habe, nicht einer gezielten Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt sein wirde. Er habe
kein aktives exilpolitisches bzw menschenrechtliches Engagement behauptet, welches im Herkunftsstaat bekannt

geworden ware.

8. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass die in die Verfassungssphare reichenden Fehler, welche zur
Aufhebung der vorangegangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Verfassungsgerichtshof
gefuhrt hatten, sich in der nunmehr angefochtenen Entscheidung fortsetzen wirden, und zwar insbesondere in Bezug

auf die Prufung des internationalen Schutzbedarfes.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vor-gelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift aber unter Verweis auf die Be-grindung der angefochtenen Entscheidung Abstand genommen.
II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und

die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBl 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s etwa
VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getubt hat (zB VfSIg15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere auch dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Entscheidung mit Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s etwa VfSlg 18.925/2009 mwN;
weiters VfSlg 13.302/1992, 14.421/1996, 15.743/2000 und 17.642/2005).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht - erneut - unterlaufen:
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3.1. Wie in der vorliegenden Beschwerde zu Recht vorgebracht wird, erachtet das Bundesverwaltungsgericht in der
angefochtenen Entscheidung zwar - anders als im ersten Rechtsgang - das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers
im Wesentlichen als glaubhaft und legt es seiner Entscheidung als Sachverhalt zugrunde. So wird die frihere Tatigkeit
des Beschwerdefuhrers fur das World Food Programme der Vereinten Nationen nicht bezweifelt. Darliber hinaus
werden die ihm aus diesem Grund widerfahrenen Drohungen durch Mitglieder der Taliban in den Jahren 2013 und
2015 bzw eine asylrelevante Verfolgungsgefahr in seiner Herkunftsregion als maBgeblich wahrscheinlich festgestellt.
Jedoch gelangt das Bundesverwaltungsgericht sodann ohne tragfahige Begrindung zu dem Ergebnis, dass dem
Beschwerdefiihrer in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat zumutbare innerstaatliche Fluchtalternativen zur
Verflgung stinden, da eine landesweite asylrelevante Verfolgungsgefahr nach Ansicht des erkennenden Richters auf
Grund der individuellen Situation des BeschwerdefUlhrers, insbesondere des Zeitablaufes und der groRen Entfernung

zur Herkunftsregion, unwahrscheinlich sei.

3.2. Selbst angesichts der ausfiihrlichen Begrindung durch das Bundesverwaltungsgericht ist fir den
Verfassungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie der erkennende Richter auf Basis der von ihm der Entscheidung
zugrunde gelegten Landerinformationen zu dem Ergebnis kommt, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer
Rackkehr in den Herkunftsstaat - auch im Rahmen innerstaatlicher Fluchtalternativen - keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr auf Grund seiner Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit Risikoprofil drohe, die ausweislich der bereits in
der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2019, E3283/2019, betonten Richtlinien des UNHCR
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, S 49 f., im
ganzen Land von regierungsfeindlichen Kraften verfolgt werde, namlich zu jener der "Mitarbeiter humanitarer Hilfs-
und Entwicklungsorganisationen", hinsichtlich derer Angriffe nicht nur auf hochrangige oder exponierte Mitarbeiter
registriert seien. Zur einzelfallbezogenen Beurteilung der Relevanz innerstaatlicher Fluchtalternativen wird in den
UNHCR-Richtlinien, S 120 f., in diesem Zusammenhang grundsatzlich ausgeflihrt: "Angesichts des geografisch groRen
Wirkungsradius einiger regierungsfeindlicher Krafte, einschlieBlich der Taliban [...], existiert fir Personen, die durch
solche Gruppen verfolgt werden, keine interne Schutzalternative."

3.3. Vor diesem Hintergrund und angesichts des als glaubhaft festgestellten Fluchtvorbringens des Beschwerdefuhrers
ist die Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall, wonach eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr in den Stddten Mazar-e Sharif oder Herat auf Grund der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers nicht zu prognostizieren bzw gar "duf3erst unwahrscheinlich" (angefochtene Entscheidung, S 71)
sei, nicht nachvollziehbar, weil Uberwiegend spekulativ. Die angefochtene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes ist daher bereits aus diesem Grund mit Willkir belastet und aufzuheben; daran vermag
auch die sonstige - allenfalls zutreffende - Begriindung der angefochtenen Entscheidung nichts zu andern.

3.4. Im Ubrigen wird sich das Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren auch mit der Frage der
Auswirkungen des landesweiten Erstarkens der Taliban nach Abzug der NATO-Truppen seit Ende Mai 2021 (vgl nur das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Kurzinformation vom 19.7.2021) auf die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers zu befassen haben, worauf in der angefochtenen Entscheidung vom 29. April 2021 noch nicht
eingegangen werden konnte.

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-
sowie eine Eingabengebihr gemali §17a VfGG in Hohe von € 240,- enthalten.
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