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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
B-VG Art139 Abs1 Z1
B-VG Art140 Abs1 Z1
B-VG Art144

VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision des B B in M, vertreten
durch die Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell am See, Salzachtal Bundesstra3e 13, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 22. Juni 2021, ZI. LVwG-2021/40/0119-9, betreffend
Ubertretung  des  Immissionsschutzgesetzes-Luft  (belangte  Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Kufstein), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber - in Bestatigung eines Straferkenntnisses der
belangten Behérde vom 4. November 2020 - (nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) zur Last gelegt, er
habe am 8. September 2020 um 10.08 Uhr in A. auf der A 12 Inntal Autobahn bei Stralenkilometer 14,028 in
westlicher Fahrtrichtung als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeugs die gemal3 § 3 Abs. 1 der
IG-L-Geschwindigkeitsbegrenzungsverordnung des Landeshauptmanns von Tirol, LGBI. Nr. 145/2014, im
Sanierungsgebiet auf der A 12 Inntal Autobahn und der A 13 Brenner Autobahn erlaubte Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h um 70 km/h Uberschritten. Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaR 8 30 Abs. 1 Z 4 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) iVm. der genannten Verordnung eine Geldstrafe in der Hohe von € 850,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 11 Stunden) verhangt. Die Revision wurde nicht zugelassen.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird dem Verwaltungsgericht eine unvertretbare, die
+Rechtsansicht” beeintrachtigende Beweiswirdigung zur Feststellung des Tatorts bei Stral3enkilometer 14,028
vorgeworfen. Dazu wird im Wesentlichen vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe selbst ausgefihrt, dass die in der
mundlichen Verhandlung geladenen Meldungsleger Grinsp. E. und Revinsp. E. unterschiedliche Standorte, an welchen
die Geschwindigkeitsmessung des Revisionswerbers durchgefliihrt worden ware, angegeben hatten. Diese Standorte
durften in der Natur 50 Meter auseinanderliegen. Aufgrund der divergierenden Angaben der Meldungsleger komme
sohin als angeblicher Tatort entweder StraBenkilometer 14,028 oder 14,078 in Betracht. Bei den durch eine Strecke
von 50 Metern auseinanderliegenden moglichen Tatorten sei jedenfalls nicht mit der fir ein Verwaltungsstrafverfahren
notwendigen Wahrscheinlichkeit zu beurteilen, ob der Revisionswerber tatsachlich an einem der Tatorte die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten habe. Das Verwaltungsgericht hatte daher mangels Nachvollziehbarkeit des
Tatorts ausflhren missen, dass der genaue Tatort nicht mehr festgestellt werden kdnne, sohin dem
Konkretisierungsgebot nach § 44a VStG nicht entsprochen werden kénne und daher das Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen sei.

7 Nach der standigen hg. Rechtsprechung wirft eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft
erkennbare Beweiswiirdigung im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Vor dem Hintergrund des Umfangs der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug
auf die Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im
Einzelfall erfolgten Beweiswurdigung vielmehr nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in
einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt
ist (vgl. etwa VWGH 23.7.2018, Ra 2016/07/0080; 12.5.2021, Ra 2019/07/0018 bis 0019, jeweils mwN).

8 Das Verwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall in seiner Beweiswirdigung zur Feststellung des Tatorts zwar
anerkannt, dass die beiden Meldungsleger im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf dem ihnen vorgelegten
Orthofoto als Aufstellungsort ihres Einsatzfahrzeugs, aus dem heraus die Geschwindigkeit des Revisionswerbers
gemessen worden sei, unterschiedliche Standorte angegeben hatten. Jedoch verschweigt der Revisionswerber die
ebenso in dieser Verhandlung getatigten, Ubereinstimmenden Angaben der Meldungsleger, wonach sich diese auf der
asphaltierten Flache im Bereich der Autobahnauffahrt von der Raststatte A. auf die A 12 befunden hatten. Weiters
gaben beide Ubereinstimmend an, dass ,immer an derselben Stelle gemessen wird.” In Zusammenschau mit den
Daten der Anzeige, wonach der Revisionswerber in einer Entfernung von 352 Metern gemessen worden sei, namlich
bei Stral3enkilometer 14,028, ergab sich flir das Verwaltungsgericht daraus der Aufstellungsort des Einsatzfahrzeuges
der beiden Meldungsleger bei Stral3enkilometer 14,380.

9 Entgegen dem Zulissigkeitsvorbringen erweisen sich diese beweiswiirdigenden Uberlegungen zur Feststellung
des Tatorts jedenfalls als nicht unvertretbar.

10 In der Zulassigkeitsbegriindung wird dem Verwaltungsgericht auch eine ,Verletzung tragender Grundsatze des
Verfahrensrechts” angelastet.

(N Dazu wird erstens vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe das Beschwerdevorbringen, mit dem die
Rechtswidrigkeit der 1G-L-Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Landeshauptmanns von Tirol moniert
worden sei, nicht berucksichtigt. Insbesondere habe der Revisionswerber vorgebacht, dass vor Verordnungserlassung
kein ausreichendes Anhdérungs- und Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden und die
Geschwindigkeitsbeschrankung aufgrund des Schutzes vor Immissionen zum angeblichen Tatzeitpunkt und Tatort



jedenfalls nicht mehr vonnéten gewesen sei. Dem Revisionswerber sei sehr wohl bekannt, dass die Prufung einer
Verordnung grundsatzlich in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes falle. Der Umstand, dass das Vorbringen
des Revisionswerbers im Hinblick auf die gesetzwidrige Verordnung vom Verwaltungsgericht ganzlich auer Acht
gelassen worden sei, stelle ,jedenfalls eine Verletzung tragender Grundsatze des Verfahrensrechtes dar”.

12 Damit wirft der Revisionswerber die Frage nach der RechtmaRigkeit von generellen Rechtsvorschriften (wie hier
einer Verordnung) auf. Die Entscheidung dieser Frage fallt allerdings - wie er selbst erkennt - in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes (Art. 139 ff B-VG), zu ihrer Lésung in der Sache ist der Verwaltungsgerichtshof also nicht

zustandig.

13 Zwar kann der Verwaltungsgerichtshof dann, wenn ihm bei Behandlung einer Revision Bedenken beztglich der
RechtmaRigkeit genereller Rechtsnormen erwachsen, einen Normprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof
stellen (vgl. Art. 139 Abs. 1 Z 1 und Art. 140 Abs. 1 Z 1 B-VG). Die Zulassigkeit einer Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG kann mit einer solchen Frage jedoch nicht begriindet werden, weil sie selbst als Rechtsfrage eben nicht
vom Verwaltungsgerichtshof in der Sache ,zu l6sen” ist. Im Hinblick auf die Méglichkeit des Revisionswerbers, gemal
Art. 144 B-VG den Verfassungsgerichtshof direkt mit dieser Rechtsfrage zu befassen, bedeutet dies im Ubrigen auch
keine Beschneidung des Revisionswerbers in seinen Rechten. (VwWGH 27.2.2015, Ra 2015/06/0009; 3.2.2020,
Ra 2019/02/0254; 7.1.2021, Ra 2020/18/0370). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt in dieser Hinsicht
daher ebenso nicht vor.

14 Zweitens habe das Verwaltungsgericht kein KFZ-technisches Sachverstandigengutachten, welches den
tatsachlichen Messstandpunkt geklart hatte, eingeholt.

15  Obdas Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen
muss, unterliegt aber einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage
insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. ua VwGH 23.6.2020, Ra 2020/20/0188,
mwN). Davon ist fallbezogen angesichts der - wie oben dargelegt - nicht zu beanstandenden Feststellung der Lage des
Messpunktes nicht auszugehen. Im Ubrigen legt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels, weshalb also bei dessen Vermeidung in der Sache ein anderes, fur ihn gunstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, nicht ansatzweise dar (vgl. VWGH 26.11.2020, Ra 2019/07/0017, mwN).

16 Dem drittens unter dem Gesichtspunkt einer behaupteten Verletzung tragender Grundsatze des
Verfahrensrechts - erneut in Bezug auf den Tatort - erstatteten Zulassigkeitsvorbringen, wonach jemand nur dann
verwaltungsstrafrechtlich belangt werden dirfe, wenn mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen sei, dass eine Person eine Verwaltungstibertretung tatsachlich begangen habe, ist zu entgegnen, dass sich
die Revision mit diesem Vorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt. Ausgangspunkt der Prifung, ob eine
grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (VwGH 8.9.2021, Ra 2021/02/0174). Entfernt sich
der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegrindung vom (hier: in Bezug auf den Tatort) festgestellten Sachverhalt,
kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (VWGH 24.5.2018,
Ra 2017/07/0013, 0031).

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

18  Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 21. Oktober 2021
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2021070064.L01
Im RIS seit

12.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2021



Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2021/10/21 Ra 2021/07/0064
	JUSLINE Entscheidung


