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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde

1) des P und 2) der CN, beide in L, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 30. April 1996, ZI. 312.851/2-11I/A/2a/96, betreffend
Verfahren gemaR 8 81 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: X-Ges.m.b.H. in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 30. April
1996 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR8& 81 Abs. 1 GewO 1994 in Verbindung mit & 27 Abs. 2
Arbeitnehmerschutzgesetz die Genehmigung der Anderung ihrer dem Tankstellenbetrieb gewidmeten Betriebsanlage
an einem naher bezeichneten Standort unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt. Gleichzeitig wurden die von
ihr im Zuge der Berufungsverhandlung vom 13. Juli 1995 beantragten Modifizierungen des Projektes zurickgewiesen.
Zur Begrindung des abweisenden Teiles dieser Entscheidung fiihrte der Bundesminister aus, die mitbeteiligte Partei
habe in zweiter Instanz mehrere Projektsanderungsantrage eingebracht. Von diesen sei ein (ndaher bezeichneter) Teil
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als bloRBe Modifizierungen des vom urspringlichen Genehmigungsantrag erfal3ten Vorhabens anzusehen. Diese hatten
mit einer entsprechenden Modifizierung in der Betriebsbeschreibung von der Gewerbebehdrde zweiter Instanz
genehmigt werden kdnnen. Bei den daruber hinaus in zweiter Instanz beantragten Projektsanderungen handle es sich
nicht um bloBe Modifizierungen des vom ursprunglichen Genehmigungsantrag erfal3ten Vorhabens, sondern um eine
dieses Vorhaben in seinem Wesen erfassende und somit im Verfahren unzuldssige Projektsdnderung. Aus diesem
Grund seien diese Anderungen zuriickzuweisen gewesen und es stehe der mitbeteiligten Partei frei, einen
entsprechenden Antrag zur Genehmigung bei der Behorde erster Instanz zu stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefihrer in dem Recht als Nachbarn verletzt,
dal? nicht eine Tankstellenerweiterung ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bewilligt werde. In
Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes tragen sie unter dem Gesichtspunkt einer Unzustandigkeit der
belangten Behdrde vor, die belangte Behorde habe zu Unrecht einen Teil der Abanderungsantrage der mitbeteiligten
Partei als bloRe zuldssige Modifikationen gewertet. Es handle sich vielmehr auch in diesem Umfang um eine
unzuldssige Projektsanderung wahrend des Berufungsverfahrens, Gber die von der Behodrde erster Instanz hatte
entschieden werden miissen. Da aber die belangte Behérde selbst entschieden habe, anstelle auch diese Anderungen
zurlckzuweisen, habe sie als unzustandige Behorde entschieden. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die Beschwerdeflihrer geltend, in den Verwaltungsakten liege
ein verkehrstechnisches Sachverstandigengutachten vom 21. Februar 1992, welches ihnen niemals zur Kenntnis
gebracht worden sei. Wére es ihnen zur Kenntnis gebracht worden, hatten sie profunde Einwendungen machen und
eine Stellungnahme zu diesem Gutachten abgeben kdnnen. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides riigen sie, dalR das technische Sachverstandigengutachten (aus naher dargestellten Grinden) "lickenhaft
ermittelt" worden sei. Das medizinische Sachverstandigengutachten wiederum sei (aus ebenfalls ndher dargestellten
Grinden) in sich widerspruchlich, unschlissig und widerspreche den Denkgesetzen.

Bei der Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage handelt es sich, wie aus den §§ 353 und 356
Abs. 1 GewO 1994 hervorgeht, um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Ein solcher steht mit dem Gesetz nur
dann im Einklang, wenn sich die erteilte Genehmigung im Rahmen des beantragten Pojektes bewegt. Der Behorde ist
es verwehrt, mehr oder etwas anderes zu bewilligen, als vom Genehmigungswerber beantragt wurde (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 15. Oktober 1985, ZI. 84/04/0202).

Im vorliegenden Fall anderte die mitbeteiligte Partei ihren Antrag im Zuge des Berufungsverfahrens in mehrfacher und,
wie die belangte Behdrde meint, teilweise auch in einer das urspringliche Projekt andernden Weise ab. Der belangten
Behorde ist darin zuzustimmen, daR eine Anderung des Projektes im Zuge des Berufungsverfahrens nicht mehr
zulassig ist, weil - abgesehen von Erwagungen des Nachbarschutzes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI.
95/04/0213) - damit der Berufungsbehorde nicht mehr dieselbe "Sache" im Sinne des8 66 Abs. 4 AVG vorliegt, sodall
ihr eine Entscheidung dartber verwehrt ist. Die belangte Behdrde irrt aber, wenn sie meint, einer solchen, das Wesen
des Projektes beriihrenden Anderung sei durch Abweisung des Anderungsantrages und Erledigung des urspriinglichen
Genehmigungsantrages zu begegnen. Denn eine solche Projektsanderung ist inhaltlich als eine Zurlckziehung des
urspriinglichen Antrages zu verstehen, an dessen Stelle das geanderte Projekt tritt, sodal mit Ricksicht auf die oben
dargestellte Bindung der Behdrde an den Genehmigungsantrag nunmehr allein Uber diesen Antrag zu entscheiden ist.
Da die belangte Behérde in Verkennung dieser Rechtslage bloR die eine Anderung des urspringlichen
Genehmigungsantrages betreffenden Antrage der mitbeteiligten Partei zurlckwies, gleichzeitig aber Uber den
urspriinglichen Genehmigungsantrag eine meritorische Erledigung erlie3, belastete sie den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebthrenaufwand.
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