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Norm

B-VG Art133 Abs4
GEG 86a Abs1

GGG Art1 8§15 Abs2
GGG Art1 §18 Abs2 Z1
GGG Art1 8§18 Abs2 72
GGG Art1 8§32 TP1
GGG Art1 §7 Abs1 Z1
RATG 87 Abs2

VWGVG §28 Abs2
Spruch

W183 2245170-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Themmer, Toth & Partner Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 28.06.2021, ZI. XXXX , betreffend Gerichtsgebihren zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 VwGVGiVm § 18 Abs. 2 Z 1 und 2 GGG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Die nunmehrige Beschwerdeflihrerin brachte als klagende Partei am 23.11.2020 beim Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien eine Klage auf Feststellung ein und bewertete das Klagebegehren mit EUR 20.000,00. Eine
Pauschalgeblhr gem. TP 1 GGG in H6he von EUR 743,00 wurde eingezogen.

Mit Schriftsatz vom 12.01.2021 dehnte die klagende Partei das Begehren auf Zahlung von EUR 1.200,00 samt Zinsen
aus. In der Folge beantragte die beklagte Partei, den Streitwert nach § 7 RATG mit EUR 2.100.000,00 festzusetzen und
erfolgte dies mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20.01.2021.

2. Mit Mandatsbescheid vom 28.04.2021 wurde eine restliche Gebuhr gem. TP 1 GGG in H6he von EUR 27.960,00
sowie eine Einhebungsgebldhr gem. § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,00, zusammen EUR 27.968,00, vorgeschrieben.

3. Nach Erhebung einer Vorstellung wurde der Klagerin (nunmehrigen Beschwerdefuhrerin) mit dem
angefochtenen Bescheid eine restliche Pauschalgebtuhr gem. TP 1 iVm 8 18 Abs. 2 Z 1 und 2 GGG in Héhe von EUR
27.960,00 (Bemessungsgrundlage EUR 2.101.200,00) sowie eine Einhebungsgebihr gem. § 6a Abs. 1 GEG in Hbhe von
EUR 8,00, zusammen EUR 27.968,00, vorgeschrieben.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 04.08.2021 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG als
Grundlage dafur, dass die Streitwertfestsetzung nach 8 7 RATG verbindlich auch fur die Bemessungsgrundlage der
Gerichtsgebihren sein soll, Art. 6 Abs. 1 EMRK widerspreche. So gebe es keine Mdglichkeit der Anfechtung und

nachprifenden Kontrolle der Streitwertfestsetzung durch das Gericht. Es liege Verfassungswidrigkeit vor.

5. Mit Schriftsatz vom 05.08.2021 (eingelangt am 09.08.2021) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt

Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin brachte am 23.11.2020 beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eine
Feststellungsklage ein. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20.01.2021 wurde dieses
Feststellungsbegehren gemali § 7 Abs. 2 RATG mit EUR 2.100.000,00 bewertet.

1.2.  Mit Schriftsatz vom 12.01.2020 dehnte die Beschwerdeftihrerin ihr Klagebegehren auf Zahlung von EUR 1.200,00

samt Zinsen aus.

1.3.  Eine Pauschalgebiihr in Hohe von EUR 743,00 wurde bereits von der Beschwerdeflhrerin eingezogen. Die

Zahlung der restlichen Gebuhr erfolgte bislang nicht.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten, unstrittigen

Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des gerichtlichen Grundverfahrens.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (in Folge: B-VG), erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR §& 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (in Folge: VwGVG), hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.
3.2.2. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 GGG ist die Beschwerdefihrerin als Klagerin zahlungspflichtig.

3.2.3. Gegenstandlich liegt unstrittig ein Feststellungsbegehren und ein Zahlungsbegehren vor. Ersteres wurde gem. §
7 Abs. Abs. 2 RATG bewertet. Letzteres von der Klagerin im Rahmen der Klagsausdehnung. Die Streitwerte der beiden

Begehren sind gem. 8 15 Abs. 2 GGG zusammenzurechnen und bilden die Bemessungsgrundlage fir die Gebuhr.

Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall die Bewertung des Zahlungsbegehrens mit EUR 1.200,00. Betreffend die
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Bewertung des Feststellungsbegehrens erachtet die Beschwerdeflhrerin die Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG
jedoch als verfassungswidrig, weil gegen einen Beschluss gem. § 7 RATG kein Rechtsmittel erhoben werden kann und
dieser auch fur die gebUhrenrechtliche Vorschreibung bindend ist.

§ 18 Abs. 2 Z 1 und 2 lauten:

1. Wird der Streitwert gemaR § 7 RATG geandert, so bildet - unbeschadet des § 16 - der geanderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuzahlen.

2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert oder ist
Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebthr ist einzurechnen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass der Beschluss des Gerichts
nach8 7 RATG fur die Justizverwaltungsbehdrde bei der GebUhrenfestsetzung bindend ist. VwGH 30.06.2005,
2004/16/0274

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG bestehen nicht, obwohl ein Beschluss
nach 8 7 RATG nicht anfechtbar ist. VfGH 20.11.2004, B 1027/04. Auch ist die Bemessung der GerichtsgebUhren nach
dem Streitwert im Gerichtsverfahren sowie die Bindung an die richterliche Streitwertfestsetzung verfassungsrechtlich
unbedenklich. VfGH 01.03.2007, B301/06.

Vor diesem Hintergrund laufen die in der Beschwerde vorgetragenen Argumente ins Leere und ist im
gegenstandlichen Fall der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20.01.2021 betreffend den
Streitwert des Feststellungsbegehrens auch fur die Gebihrenberechnung bindend.

Die beiden Streitwerte in Hohe von EUR 2.100.000,00 und EUR 1.200,00 sind folglich zusammenzurechnen und bilden
die Bemessungsgrundlage fur die Gebihr nach TP 1 GGG. Da es sich um einen Betrag Uber EUR 350.000,00 handelt
sind 1,2% von den Streitwerten zuziglich EUR 3.488,00 anzusetzen. Die bereits von der Beschwerdeflhrerin
eingezogene Gebuhr in Héhe von EUR 743,00 ist abzuziehen, womit im Ergebnis die Beschwerdeflhrerin eine restliche
Gerichtsgebihr in Héhe von EUR 27.960,00 (gerundet gem. § 6 Abs. 2 GGG) zu zahlen hat. Da diese restliche Gebuhr
bislang nicht beglichen wurde, ist auch die Einhebungsgebiihr gem. § 6a Abs. 1 GEG zu Recht vorgeschrieben worden.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.

3.24. GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (in Folge: GRC) entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt
eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art.
47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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