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B-VG Art137 / sonstige Klagen

RL 93/13/EWG des Rates vom 05.04.1993
KSchG §6

ABGB 8879, §864a

VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage gegen den Bund wegen behaupteten VerstofRes einer Entscheidung des
OGH gegen Unionsrecht betreffend die Verweigerung einer Konvertierung seitens der Bank im Rahmen einer
"Multicurrency-Fremdwahrungs-Einmalkreditverinbarung"

Spruch

I. Die Klage wird zurtickgewiesen.

Il. Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Begrindung

I. Klage, Sachverhalt und Vorverfahren

1. Die Klager begehren in ihrer gegen den Bund gerichteten Klage nach Art137 B-VG die Zahlung von € 157.573,55 samt
4 % Zinsen seit 26. September 2018 aus dem Titel der Staatshaftung wegen des - ihrer Ansicht nach
unionsrechtswidrigen - Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 26. September 2018, 7 Ob 155/18x. DarUber
hinaus begehren die Klager die mit € 5.000,- bewertete Feststellung, der Bund hafte fur zukunftige, derzeit noch nicht
bekannte Schdden aus dem von den Klagern abgeschlossenen  "Multicurrency-Fremdwahrungs-
Einmalbarkreditvertrag".

2. Dem genannten Beschluss des Obersten Gerichtshofes lag - soweit fir den vorliegenden Zusammenhang von
Belang - folgender Sachverhalt zugrunde:


file:///
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2.1. Die Klager schlossen im Juli 2003 mit einer Bank einen "Multicurrency-Fremdwahrungs-Einmalbarkreditvertrag" in
Schweizer Franken mit variabler Verzinsung und Tilgung am Laufzeitende im Gegenwert von € 180.000,- ab. Die
Laufzeit des Kredites endet im Juli 2028. Der ursprungliche Kreditvertrag enthielt folgende Vereinbarung:

"Wahrend der Kreditlaufzeit kdnnen Sie jederzeit im Einvernehmen mit der Bank in eine andere Wahrung umsteigen."

Im Jahr 2009 vereinbarten die Klager mit der Bank in (teilweiser) Abanderung der im Kreditvertrag getroffenen
Vereinbarung Folgendes:

"Wéahrend der Kreditlaufzeit kdnnen Sie im Einvernehmen mit der Bank in eine andere Fremdwahrung umsteigen, eine

Konvertierung in Euro ist jederzeit auch ohne Zustimmung der Bank méglich.”
In den zugleich vereinbarten "Zusatzlichen Bedingungen" heil3t es:

"Entsprechend dem Multicurrency-Gedanken koénnen Sie wahrend der Laufzeit die Kreditwahrung wechseln, wobei ein
Wechsel in den Euro ohne, in eine andere frei konvertierbare Fremdwahrung mit Zustimmung der Bank moglich ist."

2.2. Mit 2. Janner 2013 verabschiedete die Finanzmarktaufsichtsbehorde (in weiterer Folge: "FMA") neue
Mindeststandards zum Risikomanagement und zur Vergabe von Fremdwdahrungskrediten und Krediten mit
Tilgungstragern (in weiterer Folge: "FMA-Mindeststandards").

Im Kapitel "Neuvergabe von Fremdwahrungskrediten" ist in Rz 31 festgehalten, dass das Kreditinstitut grundsatzlich
keine Fremdwahrungskredite an Verbraucher vergeben soll. Eine Neuvergabe kdnne ausschlielich an die in lita bis c
definierten Personengruppen erfolgen. In Rz 32 ist festgelegt, dass Fremdwahrungskredite an die in Rz 31 lita bis ¢
genannten Personengruppen nicht mit einem kapitalaufbauenden Tilgungstrager kombiniert werden sollen. In Rz 34
wird ausgesprochen, dass auch im Fall eines bestehenden Fremdwahrungskreditvertrags, der eine Multi-Currency-
Klausel beinhaltet, eine Neuvergabe im Sinne der Rz 31 vorliegt, wenn ein Wechsel zwischen den im Vertrag

spezifizierten Wahrungen an das Zustimmungserfordernis des Kreditinstituts geknlpft ist.

2.3. Wahrend der Laufzeit des Kreditvertrages erfolgten ungefahr 15 Konvertierungen; die letzte Konvertierung von
Euro in Schweizer Franken, die vor Verabschiedung der FMA-Mindeststandards durchgefuhrt wurde, wurde im Marz
2012 vorgenommen. Im Juni 2015 erteilten die Klager der Bank den Auftrag, die Konvertierung des

Fremdwahrungskredites von Schweizer Franken in Euro vorzunehmen, dem diese auch entsprach.

Nachdem die Klager am 31. August 2015 der Bank wiederum den Auftrag erteilt hatten, von Euro in Schweizer Franken
zu konvertieren, teilte ihnen die Bank mit, dass sie auf Grund der FMA-Mindeststandards einer neuerlichen

Konvertierung nicht zustimmen kénne.

2.4. In weiterer Folge erhoben die Klager auf Grundlage dieses Sachverhaltes eine zivilrechtliche Klage gegen die Bank
auf Herausgabe der begebenen Sicherheiten Zug- um- Zug gegen Zahlung von € 115.452,67, hilfsweise auf Zahlung von
€ 9.250,- zuzlglich Zinsen. Eventualiter stellten die Klager ein Feststellungsbegehren. Mit Urteil vom 13. Oktober 2017

wies das Landesgericht Linz das Klagebegehren zur Ganze ab.

2.5. Diese Entscheidung bestatigte das Oberlandesgericht Linz mit Urteil vom 25. Juni 2018, wobei es zusammengefasst
ausfuhrte, dass die Vertragsbestimmungen Uber die Konvertierung weder unklar noch undeutlich seien. Mit derartigen
Regelungen sei in Vertragsurkunden Uber die Vergabe von Fremdwahrungskrediten zu rechnen; sie kdnnten daher
nicht Uberraschend sein. Nach der getroffenen Vereinbarung sei die Bank auch ohne Angabe von Grinden berechtigt
gewesen, einen Konvertierungsauftrag (von Euro in Schweizer Franken) zu verweigern. Sie kdnne sich zu Recht auf die
FMA-Mindeststandards berufen. Die Regelung, wonach die Konvertierung des Kredits in eine Fremdwahrung der
Zustimmung der Bank bedurfe, sei rechtsgultig und begegne weder Bedenken im Hinblick auf 86 KSchG noch im
Hinblick auf 8864a oder 8879 Abs3 ABGB.

3. Der Oberste Gerichtshof beurteilte den vorliegenden Sachverhalt auszugsweise wie folgt:

"2.2. Die Parteien haben vereinbart: 'Wahrend der Kreditlaufzeit konnen Sie im Einvernehmen mit der Bank in eine
andere Fremdwahrung umsteigen, eine Konvertierung in Euro ist jederzeit auch ohne Zustimmung der Bank méglich.'
Dass 'nur' im Einvernehmen mit der beklagten Bank in eine andere Wahrung umgestiegen werden koénne, ist die
rechtliche Schlussfolgerung des Berufungsgerichts aus der wiedergegebenen Konvertierungsvereinbarung und daher
keine Aktenwidrigkeit.
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3. Unter welchen Voraussetzungen eine Konvertierung zuldssig ist, richtet sich nach den im Einzelfall dartber
getroffenen Vereinbarungen (vgl RIS-Justiz RS0128727). Einzelfallbezogene Fragen sind nur dann der Uberpriifung
durch den Obersten Gerichtshof zuganglich, wenn die Vorinstanzen bei ihrer Beantwortung einer groben
Fehlbeurteilung erlegen sind (6 Ob 19/13g; vgl RIS-JustizRS0044088; RS0042405), was hier nicht zutrifft:

3.1.86 Abs2 Z1 KSchGist nicht einschlagig, weil kein Vertragsrucktritt der Beklagten vorliegt.

3.2.86 Abs2 Z3 KSchG schrankt die Zulassigkeit einseitiger Leistungsanderungen durch den Unternehmer ein, die nicht
im Einzelnen ausgehandelt worden sind. Die bezeichnete Konvertierungsvereinbarung enthalt kein einseitiges
Leistungsanderungsrecht der Beklagten.

3.3.86 Abs1 Z5 KSchG beschrénkt das Recht des Unternehmers, 'fir seine Leistung' ein hdheres als das bei der
VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zu verlangen. Diese Bestimmung regelt die Zulassigkeitsvoraussetzungen fur
Preisanderungsklauseln (RIS-Justiz RS0121395) und soll den Verbraucher vor Uberraschenden Preiserhdhungen
schitzen (RIS-Justiz RS0124336). Die fragliche Konvertierungsvereinbarung ist aber keine Preisanderungsklausel und
wird daher inhaltlich von der Regelung des 86 Abs1 Z5 KSchG nicht erfasst (vgl 2 Ob 22/12t).

3.4. Dass ein Anwendungsfall des86 Abs1 Z10 KSchG vorlage, ist ebenfalls nicht erkennbar.

3.5. Die Vorinstanzen haben angenommen, dass die zu 2.2. wiedergegebene Konvertierungsregelung nicht unklar oder
unverstandlich abgefasst und daher nicht nach 86 Abs3 KSchG unwirksam ist. Diese Ansicht hat der Oberste
Gerichtshof zu einer vergleichbaren Klausel bereits als vertretbar erachtet (6 Ob 19/13g). Die Revisionsausfihrungen
bieten keinen Anlass, von dieser Rechtsansicht abzugehen. Ein unzuldssiger Querverweis liegt nicht vor (vgl RIS-Justiz
RS0122040).

3.6. Fur die Prifung nach8879 Abs3 ABGB ist das dispositive Recht der Mal3stab (vgl RIS-JustizRS0016591; RS0014676).
Die Konvertierung ist eine Anderung des Vertragsgegenstands (vgl2 Ob 22/12t), die nach dispositivem Recht
(Vertragsautonomie) nur einvernehmlich erfolgen kann. Besagte Konvertierungsregelung entspricht daher der

geltenden (dispositiven) Rechtslage und ist demnach nicht gréblich benachteiligend.

3.7. Die Konvertierungsvereinbarung ist nicht Gberraschend iSd8864a ABGB, weil sie blo8 die auch ohne die Klausel

geltende Rechtslage wiedergibt.

3.8. Ob ein stillschweigender Verzicht der Beklagten auf das Recht zur Ablehnung von Konvertierungen in eine
Fremdwahrung vorlag, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Fir die Schlissigkeit eines Verhaltens im Hinblick
auf einen rechtsgeschaftlichen Willen legt 8863 ABGB einen strengen Mal3stab an; es ist bei der Beurteilung der Frage,
ob ein stillschweigender Verzicht auf ein Recht vorliegt, besondere Vorsicht geboten (RIS-Justiz RS0014190, RS0014420).
Wenn die Vorinstanzen aus friiheren einvernehmlichen Konvertierungen nicht abgeleitet haben, dass die Beklagte sich
far die Zukunft zur Durchfihrung jeder von den Klagern gewlnschten Konvertierung verpflichtet habe, halt sich dies
im Rahmen der Judikatur.

3.9. Dass sich die Beklagte nicht verpflichtet habe, immer nur aus wesentlichen Grinden die Konvertierung in eine
Fremdwahrung abzulehnen, ist ein genauso vertretbares Auslegungsergebnis wie die Annahme eines berechtigten
Grundes im Hinblick auf die mit 2. 1. 2013 von der FMA verabschiedeten neuen Mindeststandards zum
Risikomanagement und zur Vergabe von Fremdwahrungskrediten und Krediten mit Tilgungstragern (FMA-FXTT-MS).
Ein Ruckgriff auf die Lehre von der Geschaftsgrundlage hat zu unterbleiben, wenn ein Vertrag nach seinem von den
Parteien festgelegten immanenten Zweck nicht lickenhaft ist, sondern ein im Vertrag geregelter bzw im
Auslegungsweg klarbarer Fall vorliegt (RIS-Justiz RS0017453).

[...]

8. Die Klager machen insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage geltend. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
8502 Abs1 ZPO ist die Revision somit nicht zuldssig und daher zurlickzuweisen. Einer weitergehenden Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (8510 Abs3 ZPO)."

4. Die Klager bringen in ihrer Klage zusammengefasst das Folgende vor:

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes verstoRe gegen Unionsrecht, weswegen die Haftungsvoraussetzungen
gegeben seien: Die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen bezwecke, dem einzelnen Konsumenten Rechte zu verleihen. Der Verstol3 gegen diese Norm sei
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hinreichend qualifiziert und es bestehe zwischen dem Verstol? und dem den Klagern entstandenen Schaden ein
unmittelbarer Kausalzusammenhang. Das Gebot der richtlinienkonformen Auslegung habe Vorrang vor den anderen
innerstaatlichen Auslegungsregeln. Die genannte Richtlinie sei dahin auszulegen, dass aus der Missbrauchlichkeit einer
Vertragsklausel jene Konsequenzen zu ziehen seien, die sich nach nationalem Recht aus der Feststellung der
Missbrauchlichkeit ergédben. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes begrinde die Staatshaftung, zumal diese
die Vorgaben des Gerichtshofes der Europdischen Union zur Richtlinie 93/13/EWG nicht beachte. Dieser habe
ausgesprochen, dass ein VerstoR gegen Unionsrecht jedenfalls dann hinreichend qualifiziert sei, wenn seine
Rechtsprechung offenkundig verkannt werde. Durch die verwendeten missbrauchlichen Vertragsklauseln sei -
entgegen dem Gebot von Treu und Glauben und zum Nachteil der Klager - ein ungerechtfertigtes Missverhaltnis der
vertraglichen Rechte und Pflichten begrindet worden. Durch die Verweigerung der Konvertierung in Schweizer
Franken sei den Klagern die Méglichkeit genommen worden, ihren Kursverlust zu minimieren und Zinsvorteile zu
lukrieren. Die von der Bank verwendete Klausel sei missbrauchlich im Sinne des Anhanges zur Richtlinie 93/13/EWG,
weil der Verbraucher eine Verpflichtung eingehe, wahrend der Gewerbetreibende die Erbringung der Leistung an eine
Bedingung knupfe, deren Eintreten von ihm abhange. Der Bank werde die Mdglichkeit eingerdaumt, ohne Angabe von
Grinden den fUr sie glnstigsten Zeitpunkt abzuwarten, um eine Konvertierung des Fremdwahrungskredites zu
verweigern. Flr eine solche Auslegung bestehe keine sachliche Rechtfertigung. Die FMA-Mindeststandards konnten
keine Anderung bestehender Vertragsverhiltnisse begriinden. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes verstoRRe
auch insofern gegen die genannte Richtlinie, als damit dem Gewerbetreibenden das Recht eingerdumt werde, zu
bestimmen, ob die erbrachte Dienstleistung den Vertragsbestimmungen entspreche. Ihm werde auch das Recht
zugestanden, die Auslegung einer Vertragsklausel einseitig vorzunehmen. In seiner Entscheidung vom 22. Februar
2018, Rs C-119/17, Liviu Petru Lupean ua, habe der Gerichtshof der Europaischen Union ausgesprochen, die Art3 bis 5
der Richtlinie 93/13/EWG seien dahin auszulegen, dass eine Klausel in einem Darlehensvertrag, durch die das
Wechselkursrisiko vollstandig auf den Darlehensnehmer abgewalzt werde und die nicht in transparenter Weise
abgefasst sei, sodass der Darlehensnehmer die sich daraus ergebenden wirtschaftlichen Folgen nicht einschatzen
kdnne, als missbrauchlich anzusehen sei.

5. Der Bund erstattete eine Gegenschrift, in der er die Zurickweisung der Klage, in eventu deren Abweisung unter
Kostenzuspruch beantragt. Begriindend fuhrt der Bund auszugsweise das Folgende aus:

"B. Kein (qualifizierter) VerstoR gegen Unionsrecht

Die Klager legen weder dar, dass eine von ihnen herangezogene Bestimmung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5.4.1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. L 95 vom 21.4.1993, S. 29), geandert durch die
Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2011 (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64),
nicht in osterreichisches Recht umgesetzt worden sei, noch vermodgen sie einen Widerspruch der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs zum Unionsrecht aufzuzeigen und auch keine einschlagige Rechtsprechung des EuGH zu
nennen, wonach die - dem Grundsatz der Parteienautonomie entsprechende - vertragliche Bestimmung, dass die
Konvertierung des Euro-Kredits in eine Fremdwahrung im Einvernehmen mit der Bank zu erfolgen hat, gegen
Unionsrecht verstoRBen soll. Sie behaupten lediglich einen Verstol3 des Obersten Gerichtshofs gegen Unionsrecht,
zeigen diesen VerstoR jedoch nicht auf. Sie legen auch nicht dar, inwiefern die Begrindung des Obersten
Gerichtshof[es], der sich mit den Argumenten der Klager in der auRerordentlichen Revision (§506 Abs1 Z5 ZPO) zu §6
Abs2 Z1, 86 Abs2 Z3, 86 Abs1 Z5,86 Absl Z10 KSchG, 86 Abs3 KSchG, §879 Abs3 ABGB und§864a ABGB
auseinandersetzte, (offenkundig) gegen Unionsrecht verstoRen soll. Da die Konvertierung zu einer Anderung des
Vertragsgegenstands flhrt (RIS-Justiz RS0128728: Anderung sowohl der Leistungspflichten der Kreditnehmer als auch
jener des Kreditgebers, der den Kredit nun in einer anderen Wahrung abzuwickeln hat), die auch nach dispositivem
Recht (Vertragsautonomie) nur einvernehmlich erfolgen kann, liegt weder eine missbrauchliche Vertragsklausel noch
ein VerstoR gegen das Gebot von Treu und Glauben und auch nicht ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner vor.

Grundlage der 15 Uber Auftrag der Klager bereits durchgefiihrten Konvertierungen waren die nunmehr beanstandeten
Konvertierungsvereinbarungen. Die im Jahr 2009 getroffene Vereinbarung begunstigt die Klager gegenlber der
dispositiven Rechtslage, weil fur die Konvertierung in Euro keine Zustimmung der Kreditgeberin erforderlich ist. Kern
der Beanstandung der Klager ist die Weigerung der *** AG, entsprechend ihrem Auftrag vom August 2015 die
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Konvertierung des Euro-Kredits in einen Schweizer Franken-Kredit (mit dem bekanntlich ein erhebliches Wahrungs-
und Zinsrisiko verbunden ist) vorzunehmen. Dass die Kreditgeberin ihre Zustimmung - speziell im Hinblick auf die von
ihr zu beachtenden FMA-FXTT-MS - verweigerte, begrindet keine Unionsrechtswidrigkeit.

Der von den Klagern beanstandeten Beurteilung des Obersten Gerichtshofs, aus friheren einvernehmlichen
Konvertierungen kdnne nicht abgeleitet werden, dass sich die *** AG auch in Zukunft zur Durchfiihrung jeder von
ihnen gewulnschten Konvertierung verpflichtet habe, fehlt ebenfalls jeder Bezug zum Unionsrecht. Vielmehr geht es
allein um die im Einzelfall nach nationalem Recht zu beurteilende Frage, ob entsprechend 8863 ABGB ein
stillschweigender Verzicht auf ein Recht vorliegt.

Zu bedenken ist auch, dass die Klager in der aulRerordentlichen Revision keine Ausfiihrungen machten, warum die
Rechtslage, von der auch die Vorinstanzen ausgingen, gegen Unionsrecht verstoRen sollte. Wenngleich Fragen des
Unionsrechts von Amts wegen zu beachten sind, kdnnen sie sich nicht darauf berufen, dass ein allfalliger Verstof3
qualifiziert ist, wenn sie selbst einen solchen Verstol3 in dem der Staatshaftung zugrunde liegenden Verfahren nicht
behauptet haben und der Oberste Gerichtshof ein Uberhaupt nicht auf der Hand liegendes unionsrechtliches Problem
nicht selbst aufwirft (VfGH 14.6.2004, A17/03).

C. UnschlUssigkeit des Klagebegehrens

Aus welchen Grunden den Kldgern aufgrund des Prozessverlusts ein Schaden von 96.936,16 EUR entstanden sein soll,
wird in der gegenstadndlichen Staatshaftungsklage nicht schlissig dargelegt. Nicht nachvollziehbar ist auch die
Argumentation der Klager, wonach sie berechtigt sein sollen, alle Zinszahlungen seit August 2003 zurlckzufordern, nur
weil die Bank - auf der Grundlage der getroffenen Vereinbarung - 12 Jahre spater die Konvertierung des Euro-Kredits
in einen Schweizer Franken-Kredit abgelehnt hat. Aufgrund welcher Rechtsvorschriften eine Rickabwicklung des
Kreditverhaltnisses mit der Wirkung ex tunc vorzunehmen sein sollte, wird nicht schllssig ausgefuhrt.

D. Fehlendes Feststellungsinteresse

Dem Feststellungsbegehren der Klager kommt keine Berechtigung zu. Ein Feststellungsbegehren ist nur zulassig, wenn
die klagende Partei ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen gerichtlichen Feststellung des bestrittenen Rechts hat
(Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny3 [11/1 8228 ZPO Rz 75). Es obliegt daher den klagenden Parteien, das
rechtliche Interesse am Feststellungsbegehren darzutunl.]

E. Bestreitung der Héhe nach

Der geltend gemachte Klagsanspruch wird auch der Héhe nach bestritten und auf die Beweispflicht der Klager
verwiesen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Klage nicht schliissig zu entnehmen ist, wie sich der Schadensbetrag
von 157.573,55 EUR errechnet. Die beklagte Partei macht daher auch in diesem Zusammenhang die UnschlUssigkeit
der Klage geltend.

F. Bestreitung des Zinsenbegehrens

In der Staatshaftungsklage wird nicht ndher ausgefiihrt, warum den Klagern Verzugszinsen aus 157.573,55 EUR bereits
seit 26.9.2018 zustehen sollen. Das Aufforderungsschreiben der Klager an die Finanzprokuratur, mit dem der
gegenstandliche Staatshaftungsanspruch erstmals geltend gemacht wurde, datiert vom 24.9.2019.

G. Die Klager legen schon ausgehend von ihren mafRgeblichen Behauptungen in ihrer Klage einen offenkundigen
Verstol3 gegen Unionsrecht nicht dar, weshalb es an einer Zulassigkeitsvoraussetzung mangelt."

6. Mit Eingabe vom 31. August 2021 beantragten die Klager die Fallung eines Versdumungsurteiles, weil der beklagte
Bund seine Gegenschrift nicht rechtzeitig erstattet habe.

7. Mit Eingabe vom 8. September 2021 trat der Bund diesem Vorbringen entgegen; die Aufforderung zur Erstattung
einer Gegenschrift sei am 13. Juli 2021 zugestellt worden. Die am 23. August 2021 beim Verfassungsgerichtshof
eingebrachte Gegenschrift sei daher innerhalb der sechswdchigen Frist erfolgt.

Il. Zulassigkeit

1. GemaR Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber vermoégensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, ein
Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863
https://www.jusline.at/entscheidung/2127
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228

Wie der Verfassungsgerichtshof zu seiner Zustandigkeit fur die Geltendmachung eines unionsrechtlich begrindeten
Staatshaftungsanspruches ausgesprochen hat, ist es nicht die Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, - ahnlich einem
Rechtsmittelgericht - die Richtigkeit der Entscheidungen anderer Hochstgerichte zu prifen. Der
Verfassungsgerichtshof ist nur zur Beurteilung berufen, ob ein qualifizierter VerstoR gegen Unionsrecht im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl ua EuGH 30.9.2003, Rs C-224/01, K&bler, Slg. 2003, I-
10239) vorliegt (vgl VfSlg 17.095/2003, 17.214/2004, 19.361/2011; VfGH 5.12.2016, A8/2016).

Eine auf den Titel der Staatshaftung gestitzte Klage nach Art137 B-VG ist unter anderem nur unter der Voraussetzung
zuldssig, dass ein Verstol3 gegen das Unionsrecht geltend gemacht wird, der im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union offenkundig ist (VfSlg 19.361/2011, 19.428/2011; VfGH 23.11.2017,A8/2017).
Wie der Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache Kébler (Rz 51 ff.) festhalt, liegt ein hinreichend
qualifizierter Verstol3 gegen Unionsrecht durch ein nationales letztinstanzliches Gericht unter Berucksichtigung der
Besonderheit der richterlichen Funktion und der berechtigten Belange der Rechtssicherheit insbesondere dann vor,
wenn gegen eine klare und prazise Vorschrift verstolRen oder eine einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union offenkundig verkannt wird (EuGH 30.9.2003, Rs C-224/01, Kdbler, Slg. 2003, 1-10239 [Rz 51 ff.];
VfSlg 18.448/2008).

Die klagende Partei im Staatshaftungsverfahren hat daher nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
begrindet darzulegen, dass eine dieser Voraussetzungen erfullt ist. Der behauptete Verstold muss also der Art nach
moglich sein. Lasst eine Klage dies jedoch vermissen oder werden lediglich Auslegungsfragen, wie etwa auf Grund
einer Literaturmeinung und einer deswegen angenommenen Vorlagepflicht des letztinstanzlichen Gerichtes,
aufgeworfen, wird dadurch dieser Anforderung nicht Genulge getan. Eine solche Klage ist unzulassig (VfGH 27.6.2017,
A17/2016; 23.11.2017, A8/2017; 26.6.2020, A38/2020).

2. Die vorliegenden Klagebehauptungen vermdgen eine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fur die
Geltendmachung eines unionsrechtlich begriindeten Staatshaftungsanspruches, abgeleitet aus einem rechtswidrigen
Verhalten des Obersten Gerichtshofes, nicht zu begrinden:

Die Klager behaupten zwar einen die Staatshaftung auslésenden Verstol3 des Obersten Gerichtshofes gegen
Unionsrecht, zeigen diesen Verstol3 jedoch nicht nachvollziehbar auf. Es ist fir den Verfassungsgerichtshof anhand des
Klagevorbringens nicht erkennbar, in welcher Hinsicht die Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes einen Verstol3
gegen eine klare und prazise Vorschrift der Richtlinie 93/13/EWG darstellen sollte.

Es ist dariber hinaus auch nicht zu erkennen, dass der Oberste Gerichtshof eine Entscheidung des Gerichtshofes der
Europaischen Union offenkundig verkannt hatte. Die von den Klagern ins Treffen geflihrte Entscheidung in der Rs C-
119/17, Liviu Petru Lupean ua, erging zu einem vollkommen anders gelagerten Sachverhalt: Dort sei dem
Darlehensnehmer ein in einer (ausldndischen) Wahrung bezifferter Geldbetrag gewahrt und der Darlehensnehmer zur
Rickzahlung in derselben (auslandischen) Wahrung verpflichtet worden, wahrend sich aus den Umstdnden des
Vertragsabschlusses und der Vertragsdurchfiihrung ergeben habe, dass der Betrag tatsachlich in einer anderen
Wahrung zur Verfugung gestellt und die Wahrung, in der das Konto gefuhrt wurde, nur als "virtuelle Recheneinheit"
verwendet worden sei. Darlber hinaus habe der Darlehensnehmer das wirtschaftliche Risiko der virtuell verwendeten
Wahrung tragen mussen, obwohl ihm die Valuta in einer anderen Wahrung ausgezahlt worden sei. Da die genannte
Entscheidung somit zu einem ganzlich anders gelagerten Sachverhalt ergangen ist, vermag der Verfassungsgerichtshof
eine offenkundige Missachtung der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union nicht zu erkennen.

3. Die vorliegende Klage ist daher wegen des Fehlens der erforderlichen Darlegung eines offenkundigen VerstoRes
gegen Unionsrecht zurlckzuweisen. Damit ertbrigt sich auch ein Abspruch Uber den von den Klagern gestellten -
unberechtigten - Antrag auf Fallung eines Versaumungsurteiles.

IIl. Ergebnis
1. Die Klage ist zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0224
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19361&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A8/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19361&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19428&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A8/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0224
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18448&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A17/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A8/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A38/2020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0119
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19

3. Der obsiegenden beklagten Partei sind Kosten nicht zuzusprechen, weil es nach Lage des vorliegenden Falles zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig war, die Finanzprokuratur mit der Vertretung des Bundes zu
betrauen (zB VfSlg 19.284/2011 mwN); sonstige ersatzfahige Kosten sind nicht angefallen.
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