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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der J-Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der
Wirtschaftskammer Karnten (Prasident) vom 26. August 1994, ZI. 1.443/94, Pras. Abt./Dr. La/Pil, betreffend Feststellung
der Fachgruppenmitgliedschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat der Wirtschaftskammer Karnten Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Bezlglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni
1993, ZI. 92/09/0091, hingewiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Karnten (Prasident) vom 15.
Oktober 1991, mit dem gemall § 42 Abs. 4 Handelskammergesetz festgestellt worden war, dal} die
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer Gewerbeberechtigung lautend auf "Schlosser" der Fachvertretung der
Maschinen- und Stahlbauindustrie angehdre, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. In den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses hat der Verwaltungsgerichtshof die
Rechtsanschauung niedergelegt, dall auf das vorliegende (behordliche) Verfahren Uber die Feststellung der
Fachgruppenmitgliedschaft die Bestimmungen des AVG nicht anzuwenden seien. Die belangte Behorde habe dieses
Verfahren nach allgemeinen Grundsdtzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahren zu fihren. Zu diesen
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Grundsatzen seien insbesondere die Einrdumung des Parteiengehors und die Begriindungspflicht von Bescheiden zu
zdhlen. Ein "Streitfall" im Sinne von 8 42 Abs. 4 Handelskammergesetz sei (nach den im Bescheid getroffenen
Feststellungen) vorgelegen. Die belangte Behorde habe der Beschwerdefuhrerin kein Parteiengehdr eingerdaumt und
den mafgeblichen Sachverhalt im Sinne des 8 7 GewO 1973 (insbesondere im Sinne des § 7 Abs. 2 und 7 leg. cit.) nicht
umfassend festgestellt. Durch diesen Begriindungsmangel sei der Verwaltungsgerichtshof daran gehindert gewesen,
die RechtmaRigkeit des genannten Bescheides vom 15. Oktober 1991 zu prufen.

Im fortgesetzten Verfahren traf die belangte Behérde (nunmehr: Wirtschaftskammer Karnten) mit Bescheid vom 26.
August 1994 folgende Entscheidung:

"Spruch:

Gemald 8§ 42 (4) Handelskammergesetz wird festgestellt, dal3 die Firma J-Gesellschaft m.b.H., E-StraBe 133, K, ihre
Gewerbeberechtigung lautend auf "Schlosser" in der Form eines Industriebetriebes auslibt und daher der
Fachvertretung der Maschinen- und Stahlbauindustrie angehért.”

Zur Begrindung dieser (als Ersatzbescheid ergangenen) Entscheidung wurde - nach Darlegung der Entwicklung der "J-
Firmengruppe" - im wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei im fortgesetzten Verfahren mit Schreiben
vom 18. Marz 1994 zur Bekanntgabe der Kennzahlen ihres Unternehmens hinsichtlich Beschaftigungsstand,
Anlagevermogen,  Produktionsverfahren (arbeitsteilig, Schichtbetrieb, = Serienmafigkeit)  durchschnittlicher
Produktionswert, monatliche Erzeugungsmenge und Produktionsprogramm aufgefordert worden. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin zu dieser Mitwirkung am Ermittlungsverfahren gemall § 67 Handelskammergesetz verpflichtet
gewesen ware, habe sie das genannte Schreiben der belangten Behdrde nicht beantwortet. Die danach (von Amts
wegen gemdaR 8§ 63 Handelskammergesetz) erhobenen Unternehmensdaten habe die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 16. Mai 1994 zur Stellungnahme vorgehalten. Auch dieses Schreiben habe die
Beschwerdefiihrerin nicht beantwortet. Der "Firmenanwalt" habe am 21. Juli 1994 Akteneinsicht genommen; auch
danach habe die Beschwerdeflhrerin jedoch kein Vorbringen erstattet. Nach Auskunft der Karntner
Gebietskrankenkasse habe die Beschwerdeflhrerin mit Stichtag vom 24. Juli 1994 366 Mitarbeiter, davon 175
Angestellte, 157 Arbeiter und 34 Lehrlinge beschaftigt. Diese hohe Anzahl von Mitarbeitern sei flr einen
Gewerbebetrieb untblich. Mitgliedsbetriebe der Landesinnung der Schlosser, Landmaschinenmechaniker und
Schmiede wirden - nach Auskunft der Sektion Gewerbe und Handwerk - demgegentber im Durchschnitt nur ca. zehn
Mitarbeiter beschaftigen. Aus der groRBen Anzahl von Mitarbeitern im Angestelltenverhaltnis sei zu folgern, dal3 bei der
Beschwerdefiihrerin auch eine organisatorische Trennung zwischen dem technischen und dem kaufménnischen
Bereich bestehe. Routinearbeiten wirden im Maschinenbau kaum anfallen, soda? demnach qualifiziertes Personal
besonders wichtig sei. Dieser hohe Qualifikationsgrad der Mitarbeiter lasse den Schlul? auf das Vorliegen eines
modernen Industriebetriebes zu. Anlernkrafte konnten im modernen Maschinenbau kaum beschaftigt werden, da dem
Kunden zumeist Komplettldsungen angeboten wuirden; diese wirden aber einen hohen Qualifikationsgrad der
Mitarbeiter voraussetzen. Die Karntner Industrie bestehe zum Uberwiegenden Teil aus kleineren und mittleren
Unternehmungen; 90 % der Mitgliedsbetriebe (gemeint: der Sektion Industrie) wirden Uber weniger als 100
Beschaftigte verfigen. Schon aufgrund ihrer GréRe und ihrer weltweiten Verflechtungen sei die Beschwerdeflhrerin
als Industriebetrieb zu werten; diese Merkmale seien flr einen Gewerbebetrieb uniblich. Nach dem Jahresbericht der
Sektion Industrie habe der durchschnittliche Produktionswert pro Beschaftigten in der Karntner Maschinen- und
Stahlbauindustrie im Jahr 1993 S 911.000,-- betragen. Aufgrund ihres Beschaftigungsstandes wiirde sich daher ein
(hochgerechneter) jahrlicher Gesamtproduktionswert von 333 Mio Schilling fur die Beschwerdefihrerin ergeben. Unter
Berucksichtigung von in den letzten Jahren aufgetretenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten konne fur das
Unternehmen der BeschwerdefUhrerin ein jahrlicher Produktionswert von 300 Mio Schilling angenommen werden. Ein
derartiges Produktionsvolumen untermauere gleichfalls die Annahme, dall die Beschwerdeflhrerin als
Industriebetrieb anzusehen sei. Im Osterreichischen Metallgewerbe betrage die Exportquote - nach der Stellungnahme
der Sektion Gewerbe und Handwerk vom 15. Juli 1994 - lediglich 5 %. Der demgegeniber hohe Exportanteil der
"Unternehmensgruppe J" sowie die internationalen Absatzmarkte bzw. Auftragsbestdande aus den wichtigsten
Industrienationen der Welt seien als weiterer Anhaltspunkt zu werten, der den Gesamtdruck eines Industriebetriebes
erharte. Aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahren sei zu folgern, daRR die Beschwerdefihrerin das Gewerbe
"Schlosser" in der Form eines Industriebetriebes ausibe und daher der Sektion Industrie, Fachvertretung der
Maschinen- und Stahlbauindustrie zuzuordnen sei.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/7

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3
vom 5. Dezember 1994, B 2063/94-5, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung

abgetretene - Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin "in ihrem Recht auf Zugehdrigkeit
zur Sektion Gewerbe in der Wirtschaftskammer Karnten, ferner in ihrem Recht auf gesetzmaRige Entscheidung
entsprechend den Bestimmungen des Handelskammergesetzes, der Fachgruppenordnung und des AVG" verletzt. In
Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes macht sie im wesentlichen geltend, es sei unverstandlich, weswegen die
belangte Behorde das Vorhandensein einer Firmengruppe | annehme. Es sei nicht gepruft worden, ob die
Beschwerdefiihrerin Rechtsnachfolgerin der im angefochtenen Bescheid genannten anderen Firmen sei. Die
Behauptung der Sektion Industrie, dal3 die Beschwerdefiihrerin der gréf3te Maschinenhersteller Karntens sei, habe die
belangte Behorde kritiklos und ungepruaft Ubernommen. Ein etwa gleich groRer Maschinenhersteller in Karnten, die
Firma X, gehdre namlich der Sektion Gewerbe und Handwerk an. Auch andere, dhnlich groRe Maschinenhersteller in
Karnten wurden dieser Sektion angehdren. Ein Anhdrungsverfahren der in Frage kommenden Sektionen (nach 8 42
Abs. 4 HKG) habe nicht stattgefunden. Ob bzw. mit welchem Inhalt die Sektion Gewerbe und Handwerk auf die Anfrage
(der belangten Behorde) vom 11. Juli 1994 geantwortet habe, sei der Beschwerdeflhrerin nicht zur Kenntnis gebracht
worden. Darin liege neuerlich eine Verletzung des Parteiengehdrs. Die Auffassung der belangten Behdrde, dal? die
hohe Anzahl an Mitarbeitern fir einen Gewerbebetrieb unublich ware, sei unrichtig. Der zwischen der Sektion
Gewerbe der Bundeswirtschaftskammer und dem &sterreichischen Gewerkschaftsbund abgeschlossene
Kollektivvertrag vom 1. Janner 1993 sehe unter anderem auch Regelungen fiir Gro3betriebe vor. Es sei daher unrichtig,
daB ein Gewerbebetrieb unbedingt nur zehn Beschaftigte aufweisen misse. Nach § 7 Abs. 1 Z. 6 der GewO sei nicht
allein die Anzahl der standig beschéftigten Arbeiter mafRgeblich. Dazu, ob die Uberwiegende Anzahl ihrer Arbeitskrafte
nur mit bestimmten regelmaRig wiederkehrenden Teilverrichtungen beschéaftigt seien, habe die belangte Behorde
keine Feststellungen getroffen. Aus dem Vergleich ihrer Mitarbeiter im Angestelltenverhéltnis zur Anzahl im
Arbeiterverhéltnis kénne eine organisatorische Trennung zwischen dem technischen und kaufmannischen Betrieb
nicht abgeleitet werden. Die Anzahl der Mitarbeiter im Angestelltenverhaltnis sei deshalb nicht aussagekraftig, weil
eine Reihe von im handischen Arbeitsbereich tatigen Mitarbeitern arbeitsrechtlich als Angestellte eingestuft worden
seien. Es sei auch unrichtig, dal3 aus der relativ hohen Anzahl der Angestellten auf einen Qualifikationsgrad dieser
Angestellten geschlossen werden kdnne. Dafiir, da3 weltweite Verflechtungen bestiinden, fehle jegliche Begriindung.
Daf} sie (auch) Kunden im (europaischen und aullereuropdischen) Ausland habe, mache sie (die Beschwerdeflhrerin)
"nicht zur Industrie". Der Produktionswert pro Beschaftigtem sei kein "Parameter fur die Frage, ob ein Gewerbe
industriemalig betrieben wird oder nicht". Der im angefochtenen Bescheid fiir ihr Unternehmen angenommene
Produktionswert von 300 Mio Schilling sei dem Akt nicht zu entnehmen; es handle sich dabei um eine Mutmaung. Im
angefochtenen Bescheid werde der Begriff "uniblich" verwendet. Dieser "absolut dehnbare" Begriff sei aber im § 7
GewO nicht enthalten. Die belangte Behdrde habe sich mit den im§ 7 GewO genannten Kriterien nicht befalt. Die
vorhandene Arbeitsteilung oder die auf dem Gebiet der Textilmaschinen entwickelten Neuerungen wirden die
Beschwerdefihrerin noch nicht zum Industriebetrieb machen. Auch der Umstand, dal3 sie ihre Maschinen in die USA,
nach Lateinamerika, Afrika und Asien liefere, sage nichts darlUber aus, ob ihr Betrieb als Industriebetrieb gefuihrt
werde. Es sei nicht entscheidend, was bei einem Gewerbebetrieb Ublich sei, sondern vielmehr, ob die Kriterien des § 7
Abs. 1 GewO auf sie anwendbar seien. Es gehdre auch nicht zu den Aufgaben der belangten Behdrde, allfallige
Wettbewerbsvorteile auszugleichen oder Uberlegungen dariiber anzustellen, aufgrund welcher Kollektivvertrage die
Entlohnung erfolge. Sie (die Beschwerdeflhrerin) verfige Uber einen Gewerbeschein fur "Schlosserei". In diesem
Gewerbeschein sei festgehalten, daRR das Gewerbe "handwerksmaRig ist". Sie stelle in ihrem Betrieb Einzel- und nicht
Serienprodukte her. Jede Maschine werde den besonderen Bedurfnissen des Kunden angepalt. Zum Teil erfolge die
Herstellung der Maschinen in Lohnarbeit. Es liege "ja auch kein hoher Kapitaleinsatz vor". Ob die Voraussetzungen fur
die Austbung eines Gewerbes in Form eines Industriebetriebes vorldgen, entscheide die Gewerbebehorde anlaRlich
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des Antrages auf Erteilung der Gewerbeberechtigung. Der Gewerbeschein der Beschwerdefihrerin vom 2. Juli 1990
laute jedenfalls auf ein handwerksmaRiges Gewerbe. Sie gehdre daher in die Fachgruppe des Handwerks und
Gewerbes.

Mit diesem Vorbringen vermag die BeschwerdeflUhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.
Die BeschwerdeflUhrerin rugt zunachst, es habe kein Anhérungsverfahren (nach § 42 Abs. 4 HKG) stattgefunden.

Die Betrachtung des Verfahrensverlaufes (in dieser Hinsicht) zeigt jedoch, daRR die Sektion Industrie am 22. Mai 1991
unter anderem auch hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin einen (mit Begrindungsdarlegungen versehenen)
schriftlichen Antrag auf Feststellung bzw. Anderung der Fachgruppenmitgliedschaft stellte. Die Sektion Gewerbe gab
dazu am 20. Juni 1991 eine schriftliche Stellungnahme ab, in der sie Bedenken an der Zuordnung der "Firma J" zur
Sektion Gewerbe dullerte und ausdrucklich einrdumte, dal3 "die Firma ] seit je her als Industriebetrieb gemeldet und
erfalRt" gewesen sei. Im fortgesetzten Verfahren (nach der Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 1991 mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1993, ZI. 92/09/0091) hielt die Sektion Industrie mit Schreiben
vom 16. August 1993 an der von ihr beantragten Anderung der Fachgruppenmitgliedschaft der Beschwerdefihrerin
fest. Die Sektion Gewerbe und Handwerk erklarte dazu mit Schreiben vom 15. Juli 1994, dal} sie "keinen
Handlungsbedarf zur Anderung der Zuordnung" sehe und widersprach damit im Ergebnis (erstmals) dem Antrag der
Sektion Industrie. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, die belangte Behorde habe vor ihrer Entscheidung -
entgegen der Bestimmung des § 42 Abs. 4 Handelskammergesetz - die in Betracht kommenden Sektionen nicht gehort,
trifft demnach nicht zu.

Bei ihrem Vorwurf, hinsichtlich der Antwort der Sektion Gewerbe und Handwerk auf die Anfrage der belangten
Behorde vom 11. Juli 1994 sei ihr Parteiengehor verletzt worden, 1aRt die Beschwerdeflhrerin jedoch auRer acht, daf
ihr rechtsfreundlicher Vertreter, Rechtsanwalt Dr. G, am 21. Juli 1994 in den gegenstandlichen Akt Einsicht genommen
hat. Dem dazu festgehaltenen Aktenvermerk ist des weiteren zu entnehmen, daB3 Dr. G die Moglichkeit bekam, die aus
seiner Sicht wichtigsten Schriftstlicke zu kopieren; der Vertreter der Beschwerdeflihrerin gab damals auch bekannt,
daR eine schriftliche AuRerung demnéchst erfolgen werde. Die angekiindigte AuRerung wurde dann freilich nicht
erstattet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu erkennen,
inwieweit die Beschwerdeflhrerin gehindert wurde, ihr Parteiengehér, insbesondere zum Schreiben der Sektion
Gewerbe und Handwerk vom 15. Juli 1994 vor der Bescheiderlassung am 30. August 1994 wahrzunehmen.

SchlieBlich unterlat es die Beschwerdeflihrerin auch, die Relevanz des von ihr behaupteten Verfahrensmangels
aufzuzeigen, da sie nicht darlegt, welches fiir ihren Standpunkt erhebliche Vorbringen sie zu der genannten AuRerung
erstatten hatte kdnnen.

Die Beweiswlrdigung der Behodrde unterliegt der Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofes nur dahin, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde, und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlUssig
sind. Die auf den Vorwurf hinauslaufenden Beschwerdeausfihrungen, die belangte Behdrde sei (in tatsachlicher
Hinsicht) zu Fehlschlissen Gber das Unternehmen der Beschwerdefiihrerin gekommen, zeigen daher relevante (vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende) Méangel der Beweiswirdigung nicht auf. Bei ihrer Kritik sieht die
Beschwerdefiihrerin auch daran vorbei, daR sie - trotz Aufforderung und gebotener Gelegenheit - die von der
belangten Behodrde verlangten Auskinfte Uber ihr Unternehmen nicht erteilte. Auch in der Beschwerde wird nicht
dargelegt, welche Erwagungen und Beweismittel die belangte Behdrde zu einer anderen Einsicht hatten fihren kénnen
bzw. welchen anderen Sachverhalt die belangte Behdrde festzustellen gehabt hatte. Die unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten BeschwerdeausfUhrungen
(Verfahrensriige) erweisen sich somit als unbegrindet.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist auch die Rechtsriige nicht berechtigt:

Gemald § 1 Abs. 1 Handelskammergesetz (HKG), in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 958/1993, sind die
Kammern der gewerblichen Wirtschaft (Landeskammern, Bundeskammer) berufen, die gemeinsamen Interessen aller
physischen und juristischen Personen sowie offener Handelsgesellschaften (Kommanditgesellschaften) und
eingetragener Erwerbsgesellschaften zu vertreten, die sich aus dem selbstandigen Betrieb von Unternehmungen des
Gewerbes, der Industrie ... und andere ... innerhalb ihres raumlichen Wirkungsbereiches ergeben.


https://www.jusline.at/entscheidung/84625
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_958_0/1993_958_0.pdf

§32 Abs. 1 leg. cit.:

"Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten regelt auf Antrag der Bundeskammer, der nur nach
Anhorung aller Landeskammern gestellt werden kann, im Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerien durch
Verordnung (Fachgruppenordnung) die Errichtung der Fachgruppen und Fachverbande, insbesondere ihre Zahl und
Bezeichnung, ihren Wirkungsbereich und die Handhabung des Aufsichtsrechtes. Bei der Regelung der Errichtung der
Fachgruppen und Fachverbande ist insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dal wirtschaftlich verwandte
Berufszweige zusammengefal3t werden und eine wirksame Vertretung der Interessen der betreffenden Mitglieder
moglich ist. Innerhalb des Fachverbandes kann im Bereich einer, mehrerer oder samtlicher Landeskammern mehr als
eine Fachgruppe (Fachvertretung) vorgesehen werden, wenn dies fur eine wirksame Interessenvertretung wegen der
wirtschaftlichen Bedeutung oder der Mitgliederzahl der in den Wirkungsbereich des Fachverbandes fallenden

Berufszweige zweckmalig ist."
Die 88 34 bis 36 leg. cit. bestimmen:

"8 34. (1) Die Bundeskammer und jede Landeskammer gliedert sich in fachlicher Hinsicht in je eine Sektion fur die

Unternehmungen

a)

des Gewerbes und Handwerks,

b)

der Industrie,

o

des Handels,

d)

des Geld-, Kredit- und Versicherungswesens,
e)

des Verkehrs,

f)

des Fremdenverkehrs.

(2) Die einzelnen Sektionen umfassen die in den 88 35 bis 40 (Sektionskatalog) angegebenen Berechtigungen.
Sektion Gewerbe und Handwerk

8§ 35. Die Zugehdrigkeit zu dieser Sektion wird begriindet durch Berechtigungen zum Betrieb von Unternehmungen des
Gewerbes, insbesondere von der Gewerbordnung unterliegenden Unternehmungen mit Ausnahme der in den 88§ 36
bis 40 dieses Bundesgesetzes aufgezahlten Unternehmungen, ungeachtet dieser Ausnahme jedenfalls durch
Berechtigungen zum Betrieb von Unternehmungen des Gewerbes der Drucker gemaR 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 9 der
Gewerbeordnung 1973 und der Erzeuger von Druckformen fir die Massenherstellung von Vervielfaltigungen gemalid §
103 Abs. 1 lit. b Z. 10 der Gewerbeordnung 1973; ferner durch Bewilligungen zur Austibung eines im § 3 der
Verordnung BGBI. Nr. 103/1924 i.d.F. der Verordnung BGBI. Nr. 109/1925 und der KundmachungBGBI. Nr. 199/1950
unter lit. b angefihrten Wandergewerbes, das gemalR 8 376 Z. 3 der Gewerbeordnung 1973 weiterhin ausgeubt
werden darf. Ausgenommen von der Zugehorigkeit zur Sektion Gewerbe und Handwerk sind standig von einem
Auftraggeber betraute Warenprasentatoren sowie Holdinggesellschaften, soweit sie nach der Uberwiegenden
Erwerbstatigkeit der von ihnen erfal3sten Unternehmungen einer anderen Sektion zuzuordnen sind.

Sektion Industrie

8§ 36. Die Zugehorigkeit zu dieser Sektion wird begriindet durch Berechtigungen zum Betrieb von der Gewerbeordnung
unterliegenden Unternehmungen, wenn das Gewerbe in der Form eines Industriebetriebes ausgetbt wird, von
Bergbauunternehmungen, von Energieversorgungsunternehmungen ausschliel3lich der Elektrizitatswerke, jedoch
einschlieBlich der Gaswerke und Energie-Verteilungsunternehmungen, letztere ausschlieBlich der Elektrizitats-
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Verteilungsunternehmungen, von Sagewerksunternehmungen, von Tonaufnahme- und
Tonvervielfaltigungsunternehmungen, von Unternehmern der Audio-Visuellenprogrammproduktionen, von
Unternehmungen der Filmproduktion einschlieBlich der Filmverleih- und Filmvertriebsunternehmungen und von
sonstigen Industrieunternehmungen.”

Die Beschwerdefuhrerin 143t bei ihren (allein auf die Merkmale des 8 7 GewO abgestellten) Beschwerdeausfihrungen
unberucksichtigt, dal3 die Zugehorigkeit zur Sektion Industrie gemald 8§ 36 HKG unter anderem auch von "sonstigen
Industrieunternehmungen” begriindet wird. DaR sie keine solche "sonstige Industrieunternehmung" sei, behauptet die
Beschwerdefuhrerin jedenfalls nicht.

Die Errichtung von Fachgruppen und Fachverbanden soll gemal3 § 32 Abs. 1 HKG erkennbar dem (auch im § 1 Abs. 1
leg. cit. festgelegten) Zweck dienen, Mitglieder mit gleichen Interessen zusammenzufassen und eine wirksame
Interessenvertretung zu ermdoglichen. Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dal3 die Zugehdrigkeit zu Sektionen eine
im wesentlichen gleiche Ausrichtung der Interessen ihrer Mitglieder erfordert. Unter diesem Gesichtspunkt ist dem
Katalog der im § 36 HKG genannten Unternehmungen als Gemeinsamkeit der von dieser Sektion wahrzunehmenden
Interessen jedenfalls das Merkmal einer im wesentlichen gleichartigen Unternehmensstruktur zu entnehmen.
Solcherart missen "sonstige Industrieunternehmungen" im Sinne der Generalklauses des § 36 leg. cit. GroRbetriebe

sein.

Der Gesetzgeber hat hinsichtlich der genannten Generalklausel eine Legaldefinition nicht vorgegeben. Die Abgrenzung
im Einzelfall, ob ein bestimmter Betrieb der Industrie zuzuordnen ist oder nicht, erfordert daher eine
Gesamtbeurteilung aller erheblichen Umstande der konkreten Betriebsstruktur unter dem genannten
Wertungsgesichtspunkt der Gemeinsamkeit der Interessenvertretung.

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, daR die Rechtsansicht der belangten Behodrde, eine wertende
Gesamtbetrachtung der hinsichtlich des Unternehmens der Beschwerdefuhrerin festgestellten Strukturmerkmale
wurde fur eine Zuordnung ihres Unternehmens zur Sektion Industrie sprechen, nicht als rechtswidrig zu erkennen ist.
Dal die von dieser Sektion (Fachvertretung der Maschinen- und Stahlbauindustrie) wahrzunehmende
Interessenvertretung auf ihr Unternehmen nicht anwendbar ware, da sie gegenlber den Mitgliedern dieser Sektion
abweichende Interessen habe, behauptet die Beschwerdefuhrerin selbst nicht. Sie zieht auch nicht in Zweifel, daf3 ihr
Unternehmen als GroRRbetrieb zu werten ist. Den Beschwerdeausflihrungen ist jedenfalls kein erheblicher
Gesichtspunkt zu entnehmen, der geeignet wadre, die behdrdliche Wertung des Unternehmens der
BeschwerdefUhrerin als GroR3betrieb fehlerhaft erscheinen zu lassen. Insoweit in der Beschwerde ohne nahere
Begrindung vorgebracht wird, es ldge kein hoher Kapitaleinsatz vor, ist diese Behauptung nicht nachvollziehbar. In
diesem Zusammenhang genugt es auf den im vorgelegten Verwaltungsakt befindlichen Firmenbuchauszug zu
verweisen, aus dem zu erkennen ist, daR fiir die Beschwerdefiihrerin ein Stammkapital in der Héhe von OS
37,500.000,- eingetragen ist. Dall ein Stammkapital dieser Hohe weder gering ist noch als regelmaliige
Kapitalausstattung eines Mitgliedsbetriebes der Sektion Gewerbe und Handwerk gelten kann, bedarf keiner weiteren
Begrindung.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist aus dem Wortlaut ihres Gewerbescheines allein fur ihre
Zugehorigkeit zur Sektion Industrie noch nichts gewonnen. Denn die Beurteilung, ob eine "sonstige
Industrieunternehmung” im Sinne des § 36 HKG vorliegt, bedarf keiner Bestatigung oder Mitwirkung der
Gewerbebehorde. Die einem Gewerbeberechtigten im gewerbebehordlichen Verfahren erteilte Gewerbeberechtigung
schliel3t keineswegs aus, daR er sein Gewerbe (faktisch) handwerksmaRig oder industrieférmig ausubt. Die belangte
Behorde war daher durch den Wortlaut des Gewerbescheins der Beschwerdefihrerin allein nicht gehindert, im
kammerbehordlichen Feststellungsverfahren eine (an der faktischen Austbung orientierte) selbstéandige Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin als "sonstige Industrieunternehmung" im
Sinne des § 36 HKG anzusehen ist.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemalR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden, weil die Beschwerdeflhrerin in ihrem Beschwerdeschriftsatz, insbesondere im Zusammenhang mit ihrem
Verhandlungsantrag keine Grinde vorgebracht hat, die eine Erdrterung des vorliegenden Beschwerdefalles in einer


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

mundlichen Verhandlung angezeigt erschienen lieBen. Auch die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens lassen erkennen, dal3 eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache

erwarten liel3.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den fir die Gegenschrift Uberhdht verzeichneten

Schriftsatzaufwand.
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