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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Lukasser,
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Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a TschelieBnig, Uber die Revision der Niederdsterreichischen Landesregierung, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 31. Juli 2020, ZI. LVwG-AV-614/001-2020, betreffend Leistungen
nach dem NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der
Landeshauptstadt St. Polten; mitbeteiligte Parteien: 1. M J, 2.R ), 3. HJ, 4 M), 5. M J, 6. AJ, 7. BJ und 8. E J, die
minderjahrigen dritt- bis achtmitbeteiligten Parteien vertreten durch ihren Vater M J, alle in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit Uber Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs an die erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien abgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen - somit hinsichtlich der allen mitbeteiligten Parteien zuerkannten Leistungen fiir den allgemeinen
Lebensunterhalt - wird die Revision zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 13. Mai 2020 erkannte die belangte Behdérde den mitbeteiligten Parteien jeweils
Geldleistungen zur Unterstltzung des allgemeinen Lebensunterhalts und der erst- und zweitmitbeteiligten Partei
daruber hinaus Geldleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs fur den Zeitraum von 1. Mai 2020 bis 30. April 2021
in naher bestimmter Hohe zu.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) die
dagegen von den mitbeteiligten Parteien erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und bestatigte den angefochtenen
Bescheid mit der MaBgabe, dass in den Spruchpunkten I. bis VIll. jeweils die Wortfolge ,.. erhalt folgende
Geldleistungen ..." durch die Wortfolge ,erhalt folgende monatliche Geldleistungen...” ersetzt werde. Weiters sprach es
aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Begrundend fihrte das Verwaltungsgericht aus, der Antrag der mitbeteiligten Parteien sei am 24. April 2020
gestellt worden, weshalb das NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (NO SAG) heranzuziehen sei. Die mitbeteiligten
Parteien hatten dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen gemaR § 12 Abs. 1 NO SAG. Strittig sei lediglich die Héhe
der Leistungen gewesen. Diesbezlglich sei - so das Verwaltungsgericht mit naherer Begrindung - jedoch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen. Die Spruchkorrektur diene lediglich der Klarstellung,
dass die zukommenden Geldleistungen im Sinne des § 12 Abs. 5 NO SAG monatlich auszuzahlen seien.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision. Die mitbeteiligten Parteien
erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Zur Zulassigkeit der Amtsrevision wird vorgebracht, es fehle Rechtsprechung zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen die Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs als Geld- statt als Sachleistung zu gewahren seien.
Die Rechtsfrage liege im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht
habe erkannt, dass den mitbeteiligten Parteien Leistungen zur Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und
Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs zustlinden. Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs seien gemaf
§ 12 Abs. 4 zweiter Satz NO SAG vorrangig als Sachleistungen zu gewahren, sofern dies nicht unwirtschaftlich
bzw. unzweckmaliig sei. Das Verwaltungsgericht habe keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Gewahrung einer
Sachleistung im konkreten Fall unwirtschaftlich bzw. unzweckmaRig gewesen sei. Trotzdem habe es Geldleistungen
zugesprochen und somit die Bestimmung des § 12 Abs. 4 NO SAG rechtswidrig angewendet.

6 Da sich die Zulassigkeitsbegrindung der Revision ausschlieBlich gegen die Zuerkennung von Leistungen zur
Deckung des Wohnbedarfs wendet, ist die Revision hinsichtlich der minderjahrigen mitbeteiligten Parteien, welchen
solche Leistungen nicht zuerkannt wurden, zurickzuweisen, weil das Schicksal der Revision insoweit nicht von der
Losung dieser Rechtsfrage abhangt.

7 Dagegen erweist sich die Revision als zuldssig und berechtigt, soweit sie die Zuerkennung von Leistungen zur
Deckung des Wohnbedarfs an die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien betrifft. Soweit dagegen Leistungen zur
Deckung des Lebensunterhalts an die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien zuerkannt wurden, erweist sich die
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Revision insoweit aus dem im vorstehenden Absatz genannten Grund als unzuldssig und ist aufgrund der Teilbarkeit
der in Rede stehenden Sozialhilfeleistungen in diesem Umfang zurtickzuweisen.

8 Der in der Revisionsbeantwortung von den mitbeteiligten Parteien vertretenen Auffassung, die Frage des
Vorrangs von Sachleistungen sei nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen, weil nur die Hohe der Geldleistung
festzusetzen gewesen sei, wahrend die Entscheidung dem Grunde nach, ob eine Sach- oder Geldleistung zu gewahren
sei, dem Verwaltungsgericht mangels Anfechtung nicht zugestanden sei, ist zu entgegnen, dass ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der belangten
Behorde gebildet hat. Dabei bestimmt der Antrag grundsatzlich den Umfang der Sache (vgl.Kdhler in
Koéhler/Brandtner/Schmelz (Hrsg), VwGVG Kommentar § 28 VwGVG Rz 35, 36;Leeb inHengstschldager/Leeb,
AVG ErgBd (2017) § 28 VWGVG Rz 36, 37). Die mitbeteiligten Parteien haben - entgegen der aktenwidrigen Feststellung
des Verwaltungsgerichts, die von der ausdricklichen Beantragung der Zuerkennung von Geldleistungen ausgeht
(vgl. zur fehlenden Bindung des Verwaltungsgerichtshofs an aktenwidrige Feststellungen etwa VwGH 10.3.1994,
94/19/0274; 31.1.2013, 2012/04/0078-0079) - einen Antrag auf ,monatliche Leistungen nach dem NO SAG" gestellt, der
mit der Zuerkennung monatlicher Geldleistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs (letztere nur
hinsichtlich der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien) durch Bescheid der belangten Behdrde vollinhaltlich erledigt
wurde. Das Verwaltungsgericht hatte daher Uber diese Angelegenheit (Zuerkennung von monatlichen
Sozialhilfeleistungen nach dem NO SAG) zu entscheiden. Dabei war es auch nicht an das (allenfalls eingeschrankte)
Beschwerdevorbringen gebunden (vgl. dazu VwGH 23.2.2018, Ro 2017/03/0025).

9 Es liegt mangels Trennbarkeit des Spruchs keine Teilrechtskraft hinsichtlich der Zuerkennung von Geldleistungen
dem Grunde nach vor, weil es sich bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung von Sozialhilfeleistungen hinsichtlich
der Leistungsart und des Leistungsumfangs aufgrund des inneren Zusammenhangs um einen einheitlichen, nicht
teilbaren Abspruch handelt. Eine Trennbarkeit von Abspriichen ware dagegen dann gegeben, wenn jeder Teil fir sich
allein ohne einen inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten Abspruch zuganglich ist (vgl. etwa
VwGH 28.1.2020, Ra 2019/03/0076; 25.9.2019, Ra 2019/19/0399, jeweils mwN).

10 Die Revision ist auch nicht deshalb unzulassig, weil sich nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Parteien im
Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben hatten, dass eine Sachleistung eine hdhere Effizienz der Erfullung der
Leistungsziele hatte erwarten lassen, weshalb eine diesbezligliche Negativfeststellung nicht erforderlich gewesen sei.
Die mitbeteiligten Parteien Ubersehen dabei, dass speziell fiir Leistungen fir den Wohnbedarf - um die es nach der
Revision ausschlieBBlich geht - gilt, dass solche in Form von Sachleistungen zu gewdhren sind, sofern sie nicht
unwirtschaftlich oder unzweckmaRig sind. Zu diesen Voraussetzungen bringt die Revisionsbeantwortung nichts vor.

11 SchlieBlich vertreten die mitbeteiligten Parteien die Auffassung, die Revision sei in Ermangelung einer
Anfechtungserklarung zurlickzuweisen. Dem ist entgegen zu halten, dass - selbst wenn eine Anfechtungserklarung
fehlte, was vorliegend nicht der Fall ist - zunachst gemaR &8 34 Abs. 2 VWGG mit einem Mangelbehebungsauftrag
vorzugehen ware, nicht aber mit einer sofortigen Zuriickweisung der Revision.

12 Dem Gebot der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung ist nach standiger Rechtsprechung bereits dann
entsprochen, wenn die Revision die Angabe enthdlt, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wegen
Rechtswidrigkeit angefochten werde (vgl. VwGH 28.2.2019, Ra 2018/12/0002; 20.9.2018, Ro 2018/17/0009; 26.6.2014,
Ra 2014/03/0004). Da die vorliegende Revision die Angabe enthalt, dass das verwaltungsgerichtliche Erkenntnis wegen
rechtswidriger Gewahrung von Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs als Geld- anstatt als Sachleistung an
Rechtswidrigkeit leide, erweist sie sich als zur ordnungsgemdafen Behandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
geeignet.

13 §3 Abs. 5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. | Nr. 41/2019, lautet:

+(5) Leistungen der Sozialhilfe sind vorrangig als Sachleistungen vorzusehen, soweit dadurch eine héhere Effizienz der
Erfullung der Leistungsziele zu erwarten ist. Leistungen fir den Wohnbedarf sind, sofern dies nicht unwirtschaftlich
oder unzweckmal3ig ist, in Form von Sachleistungen zu gewahren. Als Sachleistung gilt auch die unmittelbare
Entgeltzahlung an eine Person, die eine Sachleistung zugunsten eines Bezugsberechtigten erbringt.”

14 In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Einfihrung des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes,
BGBI. I Nr. 41/2019, wird dazu ausgefuhrt (ErlautRV 514 BIgNR 26. GP 4):
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+Abs. 5 normiert einen Vorrang von Sachleistungen, der insbesondere in Bezug auf die Befriedigung des Wohnbedarfs
gelten soll. Die begriffliche Unterscheidung zwischen Geld- und Sachleistungen orientiert sich am
Sozialversicherungsrecht. Das Wesen der Sachleistung besteht darin, dass der Bezugsberechtigte weder mittelbar noch
unmittelbar Geld empfangt, sondern durch Sachleistungen versorgt wird. Als Sachleistung gilt somit auch die
unmittelbare Bezahlung entgeltlicher Sachleistungen an Dritte, beispielsweise allgemeine Wohnkosten an den
Vermieter einer Wohnung, Stromkosten an ein Versorgungsunternehmen oder die Bezahlung von Kaufpreisen fur die

Uberlassung von Hausrat.”
15 §12Abs. 4 NO SAG, LGBI. Nr. 70/2019, lautet:

.(4) Leistungen der Sozialhilfe sind vorrangig als Sachleistungen zu gewahren, soweit dadurch eine hdhere Effizienz der
Erfallung der Leistungsziele zu erwarten ist. Leistungen fir den Wohnbedarf sind, sofern dies nicht unwirtschaftlich
oder unzweckmalig ist, in Form von Sachleistungen zu gewahren. Als Sachleistung gilt auch die unmittelbare

Entgeltzahlung an eine Person, die eine Sachleistung zugunsten eines Bezugsberechtigten erbringt.”
16 In den Gesetzesmaterialien (Initiativantrag) zu § 12 Abs. 4 NO SAG wird ausgefihrt (Ltg.-690/A-1/50-2019, S. 22):

+Abs. 4 normiert, dass entsprechend § 3 Abs. 5 des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes Leistungen der Sozialhilfe vorrangig
als Sachleistungen zu gewahren sind. Dies gilt insbesondere fur Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs, hier
sind primar Sachleistungen zu gewdhren, sofern dies nicht unwirtschaftlich oder unzweckmaRig ist. Als Sachleistungen
gelten alle Leistungen, durch welche der Bezugsberechtigte weder mittelbar noch unmittelbar Geld empfangt, weshalb
auch die unmittelbare Bezahlung an einen Dritten - zB zur Abdeckung der Wohnkosten an den Vermieter oder der

Energiekosten an das Versorgungsunternehmen - als Sachleistung gilt.”

17 In der Revision wird vorgebracht, das Verwaltungsgericht hatte zu prifen gehabt, ob die gewahrten Leistungen
zur Deckung des Wohnbedarfs nicht anstelle von Geldleistungen in Form von Sachleistungen gewahrt hatten werden

konnen bzw. mussen.

18 Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm - wie hier der Bestimmung des § 12 Abs. 4 NO SAG - ist auf den
Wortsinn und insbesondere auch den Zweck der Regelung, auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die
Absicht des Gesetzgebers abzustellen. Erldauterungen zur Regierungsvorlage kénnen im Rahmen der Interpretation des
Gesetzes einen Hinweis auf das Verstandnis des Gesetzes bieten (vgl. VWGH 19.4.2021, Ro 2020/10/0024).

19 § 12 Abs. 4 zweiter Satz NO SAG normiert, dass Leistungen fur den Wohnbedarf, sofern dies nicht
unwirtschaftlich oder unzweckmaRig ist, in Form von Sachleistungen zu gewahren sind. Nach dem klaren Wortlaut
dieser Bestimmung ist daher zundchst davon auszugehen, dass Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs als
Sachleistungen zugesprochen werden mussen. Dies ist nur dann nicht der Fall, wenn Umstande hervorkommen, die
zur Beurteilung fihren, dass Sachleistungen unwirtschaftlich oder unzweckmaRig sind. Die Abweichung vom Grundsatz
des Vorrangs von Sachleistungen ist daher vom Verwaltungsgericht nachvollziehbar zu begrinden.

20 Erganzend zum eindeutigen Wortlaut des § 12 Abs. 4 NO SAG sprechen sowohl die Materialien zu dieser
Bestimmung als auch jene zum wortgleichen 8 3 Abs. 5 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz eindeutig daftir, dass nunmehr
- entgegen der friheren Rechtslage - zwingend primar Sachleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs gewahrt
werden sollen (vgl. zur Rechtslage vor dem 1.1.2020: § 9 Abs. 3 NO Mindestsicherungsgesetz). Nur wenn sich diese als
unwirtschaftlich oder unzweckmaRig erweisen, sind Geldleistungen zuzusprechen.

21 Im konkreten Fall hat sich das Verwaltungsgericht, das die einschldgige Norm des § 12 Abs. 4 NO SAG nicht
einmal erwahnt hat, mit diesen Voraussetzungen jedoch nicht auseinandergesetzt. Weder wurden diesbezlgliche
Feststellungen getroffen, noch wurde begriindet, warum der Wohnbedarf im konkreten Fall als Geldleistung anstelle
einer Sachleistung zu gewahren war.

22 Ausgehend von der unzutreffenden Annahme, dass Geldleistungen zur Deckung des Wohnbedarfs
zugesprochen werden koénnen, ohne die Unwirtschaftlichkeit oder UnzweckmaRigkeit des Zuspruchs von
Sachleistungen zu prifen und zu begriinden, inwiefern eine solche vorliegt, hat das Verwaltungsgericht die Rechtslage
verkannt und das angefochtene Erkenntnis, soweit es sich auf die Zuerkennung von Leistungen zur Deckung des
Wohnbedarfs an die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien bezieht, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,
weshalb es insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Wien, am 5. Oktober 2021
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