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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, in den Revisionssachen
1. der Dr. R F und 2. des Dkfm. B E, beide vertreten durch die Konig & Kliemstein Rechtsanwalte OG in 5020 Salzburg,
Platzl 2, gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 3. August 2021, 405-3/837/1/7-2021
(protokolliert zu Ra 2021/06/0191 und 0192) und vom 4. August 2021, 405-3/838/1/7-2021 (protokolliert zu
Ra 2021/06/0193 und 0194), jeweils betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Landeshauptstadt Salzburg; weitere Partei: Salzburger Landesregierung;
mitbeteiligte Parteien: Dr. | G und B K, beide vertreten durch Mag. Patrick Thun-Hohenstein, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstral3e 1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen die Bescheide des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt S. vom 8. April 2021
bzw. vom 7. April 2021, mit denen ihre Einwendungen gegen den von den Mitbeteiligten im Erdgeschol3 bzw. im
ersten ObergeschoR beantragten Zubau eines Balkons, die Sanierung und Verglasung einer bestehenden Loggia sowie
den Zubau einer Terrasse teilweise abgewiesen und teilweise auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden waren, jeweils
als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Dies begriindete das LVwG in beiden Erkenntnissen gleichlautend im Wesentlichen damit, dass die von den
revisionswerbenden Parteien gerlgten Abstandsverletzungen im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen kdénnten, weil
far die Grundstlicke der Mitbeteiligten und der revisionswerbenden Parteien die geschlossene Bauweise festgelegt
und auch ausgeflihrt worden sei. Daher kdmen gemaR § 25 Abs. 2 Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) die seitlichen
Abstandsvorschriften nicht zur Anwendung (Hinweis u.a. auf VWGH 19.12.1996, 96/06/0025).

5 In den beiden Revisionen wurde zu deren Zuldssigkeit ebenfalls gleichlautend gerigt, es liege keine
hg. Rechtsprechung zu der Frage des Verhaltnisses von § 25 BBG betreffend die Lage und den Abstand des Baukdrpers
am Bauplatz zu § 25a BBG, der das Vortreten von Bauteilen bis maximal 3 m Mindestabstand zur Grenze des
Bauplatzes regele, vor (Hinweis auf VwWGH 8.6.2011, 2009/06/0049). Die vom LVwG zitierten hg. Erkenntnisse seien
nicht einschlagig, weil sie nicht § 25a BGG betrafen.

6 Dabei wird der - vom LVwWG zutreffend erkannte - entscheidungsrelevante Umstand, dass auf den Grundsticken
der Mitbeteiligten und der revisionswerbenden Parteien die bestehenden Gebdude in geschlossener Bauweise
ausgefuhrt wurden, unbeachtet gelassen. Die geschlossene Bauweise bedeutet, dass kein Abstand zur Grundgrenze
der revisionswerbenden Parteien einzuhalten ist; gemal § 25 Abs. 2 BGG kommen die Abstandsbestimmungen in
einer solchen Konstellation nicht zur Anwendung (vgl. etwa VwWGH 19.12.1996, 96/06/0025). § 25a BGG enthalt
Ausnahmen von der Einhaltung der Baulinien, Baufluchtlinien sowie der Mindestabstande von den Grenzen des
Bauplatzes fiir bestimmte Bauteile, etwa fiir Balkone und Erker. Da aufgrund der geschlossenen Bauweise ohnehin
kein Abstand zur Grundgrenze der revisionswerbenden Parteien einzuhalten ist, ist die Anwendung des § 25a BGG
hinsichtlich des Abstands von jener Grundgrenze, an die angebaut werden kann, in diesem Zusammenhang
denkunmaglich.

Der Hinweis in den Revisionen auf das hg. Erkenntnis 2009/06/0049 ist nicht zielfuhrend, weil diesem kein Sachverhalt
mit geschlossener Bauweise zugrunde lag, sondern Uber eine Bewilligung einer Unterschreitung der festgesetzten
Abstande zu entscheiden war.

7 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 20. Oktober 2021
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