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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der X-Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 14. Dezember 1995, ZI. MA 63-P 260/94, betreffend Verfahren gemaR § 79 GewO
1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchteil B.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Spruchteil A.) des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 14. Dezember 1994 wurde der nach§8 79
GewO 1973 ergangene Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes fur den

16. Bezirk vom 8. Juni 1993 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG (ersatzlos) behoben. Mit Spruchpunkt B.) dieses Bescheides wurden
der BeschwerdefUhrerin in Ansehung ihrer an einem naher bezeichneten Standort befindlichen gewerblichen
Betriebsanlage gemal3 § 79 GewO 1994 folgende Auflagen vorgeschrieben:

"1.) Die durch chlorierte Kohlenwasserstoffe kontaminierten Bodenbereiche beim Entfetter in der Werkstatt
(einschlieBlich der zugehdrigen CKW-Lagerbereiche bei der Rampe sowie neben dem Entfetter in der Werkstatt), im
"Hof 1" zur G-Gasse und im "Hof 2" zur P-Gasse (Parkplatz und Manipulationsflache) sind durch Bodenluftabsaugung
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oder technisch gleichwertige Verfahren soweit zu sanieren, dal3 der Wert von 10 mg CKW/m3 abgesaugter Bodenluft in
diesen Bodenbereichen nicht Gberschritten wird.

2.) Die Sanierung ist von einem befugten Fachmann bzw. -unternehmen, der Inhaber einer Erlaubnis nach 8 15 des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 in der geltenden Fassung, ist, durchfihren zu lassen. Der Name bzw. die
Firma des beauftragten Rechtstragers ist dem Magistratischen Bezirksamt fur den 16. Bezirk vor Beginn der
Sanierungsarbeiten zur Kenntnis zu bringen. Ferner ist jeder Wechsel des mit der Sanierung beauftragten
Rechtstragers unverziglich dem Magistratischen Bezirksamt flr den 16. Bezirk bekanntzugeben.

3.) Nach Abschlul3 der Sanierung ist dem Magistratischen Bezirksamt flr den 16. Bezirk durch Vorlage eines Attestes
eines befugten Fachkundigen die Einhaltung des im Punkt 1 angegebenen Grenzwertes binnen vier Wochen
nachzuweisen. Ferner ist dem Bezirksamt eine Dokumentation vorzulegen, die zumindest folgenden Inhalt aufweisen
muf3:

alle MeRergebnisse samt planlicher Darstellung der fur die Projektierung der Sanierung herangezogenen MeBpunkte

Angaben Uber die Beschaffenheit des Bodens

Darstellung des zeitlichen Verlaufs der Sanierung

Beschreibung des angewendeten Sanierungsverfahrens und der verwendeten Anlagen."

Zur Begriindung des Spruchpunktes B.) fihrte der Landeshauptmann im wesentlichen aus, an dem in Rede stehenden
Standort seien nach der Aktenlage seit dem Jahre 1910 u.a. eine Mechanikerwerkstatt und eine Maschinenschlosserei,
ein Waschpulver- und Seifenerzeugungsunternehmen, eine Drechslerei sowie (ab 1932) eine Stahl- und
Metallschleiferei betrieben worden. Den Genehmigungsbescheiden fur diese Betriebsanlagen sei kein Hinweis auf die
Verwendung chlorierter Kohlenwasserstoffe zu entnehmen. Damit sei aber nicht gesagt, dall eine solche nicht
tatsachlich erfolgt sei. Die nunmehr verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage sei mit Bescheid vom 30. Janner 1976
"gemal § 74 GewO 1973" gewerbebehdrdlich neu genehmigt worden. Aus den Auflagen dieses Bescheides gehe
hervor, dall zur Ausubung des Gewerbes "Werkzeugbau und Prazisionsteile" von Anfang an chlorierte
Kohlenwasserstoffe bei der Entfettungsanlage zum Einsatz gelangt seien. AnldBlich gewerbebehdrdlicher
Uberprifungen am 6. Februar 1990, am 1. Oktober 1991 und am 20. Jdnner 1993 sei von den beigezogenen
Amtssachverstandigen festgestellt worden, daR zahlreiche, den Umgang mit Perchlorethylen betreffende Auflagen der
Genehmigungsbescheide nicht eingehalten worden seien, wodurch chlorierte Kohlenwasserstoffe in den Boden der
Betriebsanlage gelangt sein konnten. Von der Magistratsabteilung 45 im Janner 1991 vorgenommene Messungen
hatten Uberschreitungen des im & 3 Abs. 4 der CKW-Anlagenverordnung, BGBI. Nr. 27/1990, festgelegten
Sanierungsgrenzwertes im Bereich des Entfettungsraumes und des Lagerplatzes fir CKW-Abfalle bei der Durchfahrt
(Lagerplatz auf der Rampe) neben der Entfettungsanlage ergeben. Auch der von der Betriebsinhabung in Auftrag
gegebene MeRbericht vom 11. Juli 1991 habe bestatigt, daR in weiten Bereichen des Betriebsgeldndes (insbesondere
bei der Entfettungsanlage und den zugehorigen CKW-Lagerflachen auf der daneben gelegenen Rampe im "Hof 1" zur
G-Gasse und im "Hof 2" zur P-Gasse) sehr starke Verunreinigungen des Bodens durch chlorierte Kohlenwasserstoffe
bestiinden. Uber Auftrag der Rechtsvorgéngerin der Beschwerdefiihrerin sei von einem Ziviltechniker ein auf
Untersuchungen von Bodenproben und Bodengasproben basierendes ausfuhrliches Gutachten erstellt worden. Bei
den Bodenuntersuchungen seien Tetrachlorethen (= Perchlorethylen) als Hauptkontaminent festgestellt worden,
wobei deutliche Kontaminationsherde im "Hof 1" zur G-Gasse und im Bereich der Wasch- bzw. Teilereinigungsanlge in
der Werkstatte festgestellt worden seien. Neben Perchlorethylen seien in tieferen Bodenschichten auch
Tetrachlorkohlenstoffkontaminationen  festgestellt worden. Die Bodenluftuntersuchungen hatten neben
Perchlorethylen auch hohe 1,1,1-Trichlorethylen-Verunreinigungen des Bodens ergeben. In seinen gutachtlichen
Ausfiihrungen habe dieser Sachverstandige zunachst darauf verwiesen, Tetrachlorkohlenstoff sei schon vor dem Jahre
1900 als Losungsmittel eingesetzt worden. Ab ca. 1920 sei er durch die wesentlich ungiftigeren Per- und
Trichlorethylene ersetzt worden. Erst in den vergangenen Jahren habe eine gewisse Verschiebung von den
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"herkémmlichen" Lésungsmitteln Tri- und Perchlorethylen zu den "moderneren" Stoffen 1,1,1-Trichlorethan und
Dichlormethan stattgefunden. Zusammenfassend sei dieser Sachverstandige zu dem Schlul} gekommen, dal3 eine
diffuse, flachenhafte Kontamination mit Perchlorethylen als Hauptkontaminent, daneben teilweise auch mit 1,1,1-
Trichlorethan und fallweise, zumeist in den tieferen Schichten auch mit Tetrachlorkohlenstoff vorliege. Die punktuellen
oberflaichennahen Kontaminationsherde im Hof zur G-Gasse sowie im Bereich der Entfettungsanlage seien mit
Sicherheit auf durch die Rechtsvorgangerin der BeschwerdefUhrerin verursachte "Neulasten" zurlckzufuhren,
wahrend die diffuse, flachenhafte Belastung auf weiter zurtickliegende "Altlasten" hinweise. Es handle sich also um
eine Uberlagerung von "Altlasten" mit punktuellen Neulasten, welch letztere durch die gegenstindliche Betriebsanlage
verursacht worden seien. Zu einem gleichartigen Ergebnis komme auch ein diesem Gutachten beigelegter Bericht
eines weiteren technischen Sachverstandigen. Der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige habe
das von der Beschwerdefiihrerin eingeholte Gutachten zundchst bekraftigt und dann zu den darin erwahnten
"Altlasten" darauf hingewiesen, dal? die in Rede stehende Betriebsanlage auch bereits Uber 20 Jahre hinweg zu einem
fortdauernden Eintrag von chlorierten Kohlenwasserstoffen in den Boden gefihrt habe, weshalb es sich bei den als
"Altlasten" bezeichneten Kontaminationen auch um betriebskausale Verunreinigungen handeln kénne. Der technische
Sachverstandige habe die Sanierungskosten unter Zugrundelegung eines Sanierungszeitraumes von zwei bis drei
Jahren gréBenordnungsmaRig mit etwa S 500.000,-- beziffert. Sollte die Sanierung nicht durchgefihrt werden, werde
es nach den - mit den Schlu3folgerungen des von der Betriebsinhabung beigezogenen Sachverstandigen diesbezlglich
Ubereinstimmenden - Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zu einem Absinken der Kontamination in tiefere
Bodenschichten und durch Auswaschungsvorgange zu einer verstarkten Kontamination des Grundwassers kommen.
Der Amtssachverstandige habe weiter ausgefihrt, wenngleich sich im direkten Abstrombereich der Betriebsanlage
kein Brunnen befinde, aus dem derzeit Trinkwasser entnommen werde, sei zu erwarten, dald die chlorierten
Kohlenwasserstoffe auf Grund ihrer besonderen Eigenschaften (sie kénnten sogar Beton durchdringen) durch
samtliche Bodenschichten zum Grundwasser gelangen kdnnten, mit welchem sie in Lésung gingen. Der Untergrund
der gegenstandlichen Betriebsanlage kénne daher keinesfalls als "CKW-dicht" bezeichnet werden. Im Zusammenhang
mit dem Schutz des Grundwassers musse beachtet werden, da der Bundesgesetzgeber alle Gewasser einschlie8lich
des Grundwassers so reinhalten wolle, dal3 Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet werden kénnten (8 30
Abs. 1 WRG 1959). Dem Einwand der BeschwerdefUhrerin, die in Rede stehenden Auflagen seien wirtschaftlich nicht
zumutbar, kdénne schon deshalb nicht Rechnung getragen werden, weil durch die Gewerberechtsnovelle 1988 die
Prufung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, die mittels einer anhand von
im Gesetz beispielsweise angefiihrten objektiven Kriterien durchzufiihrenden Interessenabwdgung zu prifen sei,
ersetzt worden sei. Wenngleich derzeit noch keine Gefahr fur die Gesundheit von Menschen durch mit chlorierten
Kohlenwasserstoffen verunreinigtes Grundwasser gegeben sei, weil im unmittelbaren Abstrombereich der
Betriebsanlage zur Zeit kein Trinkwasser aus Brunnen entnommen werde, stehe auf Grund samtlicher im erst- und
zweitinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten zweifelsfrei fest, dal3 die in der ungesattigen Bodenzone der
Betriebsanlage (teilweise in &uBerst hoher Konzentration) befindlichen chlorierten Kohlenwasserstoffe ins
Grundwasser gelangen kénnten und dort nach einer bestimmten Zeit zu einer erheblichen
Grundwasserverunreinigung flihren wirden. Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens stehe fest, dall die
punktuellen, oberflichennahen Kontaminationsherde

insbesondere im "Hof 1" zur G-Gasse sowie im Bereich der Entfettungsanlage in der Werkstatt (einschlieRlich der
zugehorigen CKW-Lagerflachen) - durch den Betrieb der gegenstandlichen (im Jahre 1976 genehmigten) Betriebsanlage
verursacht worden seien. Die mit der Durchfihrung der erforderlichen SanierungsmalRnahmen verbundenen Kosten in
der geschatzten Hohe von rund S 500.000,-- miBten im Hinblick auf die hohen Konzentrationen und den rdumlichen
Umfang der

offenbar auch durch einen sorglosen Umgang mit chlorierten

Kohlenwasserstoffen in der Betriebsanlage bedingten - betriebskausalen Kontaminationen und der dadurch auf Jahre
hinaus zu beflrchtenden verstarkten Grundwasserverunreinigung als verhaltnismaRig bezeichnet werden. Da im
vorliegenden Verfahren keine Prifung zu erfolgen habe, ob diese Kosten fir die Beschwerdefiihrerin wirtschaftlich
zumutbar seien, sei auch ihr Einwand, die Erfillung der Auflagen kénnte ihre Insolvenz verursachen, nicht beachtlich.
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Die Auflagen seien nicht unmittelbar auf § 3 Abs. 4 der in den erstinstanzlichen Bescheiden zitierten CKW-Anlagen-
Verordnung (bzw. 8 5 der - im wesentlichen mit 1. Juni 1995 in Kraft getretenen - CKW-Anlagen-Verordnung 1994, BGBI.
Nr. 865), sondern ausschlieBlich auf 8 79 Abs. 1 GewO 1994 gestutzt, weil die gegenstandliche veraltete CKW-Anlage
und die zugehorigen Lagerbereiche Uber gar keine Einrichtungen zur Absaugung von Luft aus der wasserungesattigten
Bodenzone im Sinne des § 5 der CKW-Anlagen-Verordnung 1994 verfiigten. Vielmehr gehe es im vorliegenden
Verfahren um die Sanierung der durch verschiedene Betriebsvorgange bereits eingetretenen Bodenverunreinigungen
in mehreren Bereichen der Liegenschaft.

Gegen diesen Bescheid - inhaltlich jedoch nur gegen dessen Spruchpunkt B.) - erhob die Beschwerdefiihrerin
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte deren Behandlung mit Beschlu3 vom 17. juni 1996, ZI. B
558/96-11, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung von Auflagen nach &8 79 GewO 1994 verletzt. In Ausfihrung des so
zu verstehenden Beschwerdepunktes macht sie zunachst geltend, Auflagen im Sinne des § 79 GewO 1994 muften in
einem Verhaltnis der Akzessorietat zur Betriebsanlage stehen. Die Behorde koénne auf Grund der Akzessorietat
Auflagen nur im Rahmen des Antragsgegenstandes des seinerzeitigen Genehmigungsverfahrens erteilen und somit die
Anlage nicht wesentlich modifizieren. Die gegenstandlichen Auflagen betrafen ausschlieRRlich die Sanierung des
Erdreiches in bestimmten Teilen der Liegenschaft, auf der sich die Betriebsanlage befinde. Das Erdreich sei nicht Teil
der Betriebsanlage. Es habe in keiner Form dem Betrieb der Betriebsanlage oder der AuslUbung des
Mechanikergewerbes gedient und diene dazu auch heute nicht. Es sei nie Antragsgegenstand der
Genehmigungsverfahren gewesen und habe nicht mit dem Betrieb der Betriebsanlage zu tun. Die Bodenluftabsaugung
sei eine MaBnahme, die dem Charakter der Betriebsanlage, zu deren Wahrung die Behdrde gemal} 8 79 GewO 1994
verpflichtet sei, véllig fremd sei. Dies werde auch durch folgende einfache funktionale Uberlegung verdeutlicht: Stelle
die Betriebsanlage augenblicklich ihre Tatigkeit ein und werde sie zur Ganze von der Liegenschaft entfernt, so wurde,
folge man den Ausfuhrungen der Behorde, die Bodenverunreinigung dennoch langsam in das Grundwasser absinken
und dort zu einer Grundwasserbeeintrachtigung fihren. Zwischen der von der Behérde behaupteten
Grundwassergefahrdung und der Betriebsanlage der Beschwerdeflhrerin bestehe somit kein Zusammenhang mehr.
Das, was die belangte Behérde hier tatsichlich anordne, sei somit keine Auflage, sondern eine nachtragliche Anderung
der Betriebsanlage, zu der die Behdrde nicht berechtigt sei. Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides
dienten die in Rede stehenden Auflagen der Erhaltung des Grundwassers fur Trinkwasserzwecke. Diesen Zweck zu
erzielen, seien diese Auflagen schon deshalb nicht geeignet, weil nach den (ndher dargestellten Aussagen) der im
Verwaltungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen dem Grundwasser die Eignung als Trinkwasser ohnedies nicht
mehr zukomme. Im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Auflage seien nicht nur das Verhaltnis zwischen
Aufwand fur die Befolgung der Auflage und dem damit erzielbaren Erfolg, sondern auch die Auswirkungen der Auflage
auf das betroffene Unternehmen zu berucksichtigen. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, da die
Beschwerdefihrerin die in Rede stehenden Bodenverunreinigungen schon deshalb nicht verursacht haben kénne, weil
sie die in Rede stehende Betriebsanlage erst am 17. Dezember 1993 von ihrer Rechtsvorgangerin gepachtet habe. Die
von der Behoérde vorgeschriebenen Auflagen seien daher Verpflichtungen im 6ffentlichen Interesse, die ohne Ricksicht
auf das personliche Verhalten der Beschwerdefihrerin auferlegt worden seien. Es hatte daher in Befolgung des zu §
138 WRG 1959 ergangenen Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1993, VfSlg. 13.587, die
wirtschaftliche Zumutbarkeit der Auflagen geprift werden mussen. Um eine vollstandige Prafung der
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten MaRnahmen durchzufihren, sei zundchst auf den vorgesehenen Erfolg der
MaRBnahmen abzustellen. Zweck des bekampften Bescheides sei der Gewdasserschutz gemaR § 74 Abs. 2 Z. 5 GewO
1994. Wie bereits ausgeflhrt, sei es aus technischen Grinden nicht moglich, diesen Erfolg zu erreichen. Der Erfolg
kénne lediglich in einer punktuellen Verringerung von Verunreinigungen liegen, jedoch sicher nicht in der
Wiederherstellung der langst verloren gegangenen Trinkwasserqualitat. Der mit einem Betrag von S 500.000,--
geschatzte Aufwand fur die in Rede stehenden Auflagen kédnne von der Beschwerdefiihrerin, die sich augenblicklich in
einem Stadium der wirtschaftlichen Konsolidierung befinde, nicht getragen werden. Die Sanierung wirde ihre
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wirtschaftliche Existenz im héchsten MaRe gefdhrden; jedenfalls ware sie in der weiteren Gewerbeausibung
wesentlich behindert. Im Hinblick auf den absehbar geringen Erfolg der Sanierung und den extrem hohen Aufwand der
SanierungsmalBnahmen erschienen die vorgeschriebenen Auflagen unverhdltnismaBig. Da die Malinahmen die
wirtschaftliche Eixstenz der Beschwerdefuhrerin bedrohten, seien sie Uberdies wirtschaftlich unzumutbar. Wegen der
Unterlassung entsprechender Feststellungen sei der Bescheid auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensmangeln behaftet. Uberdies habe sich die belangte Behérde mit Gutachten begniigt, die aus dem Jahr 1992
stammten, obwohl die Beschwerdefuhrerin erst im Jahre 1993 gegrindet worden sei. Damit kénne die Behdrde im
Berufungsverfahren auch nicht zwischen Altlasten und eventuellen Neulasten durch die Beschwerdefihrerin
unterscheiden. Uberdies habe es die Behérde unterlassen, auf weiteren Nachbargrundstiicken Bodenproben und
Grundwasserproben zu entnehmen. Hatte sie dies getan, hatte sie festgestellt, dal es sich bei den gegenstandlichen
CKW-Kontaminationen um groRflachige Verunreinigungen handle, die durch die Bodensanierung blof3 einer
Liegenschaft nicht behoben werden kénnten. Die belangte Behodrde stitze sich in ihrer Entscheidung wiederholt auf
Stellungnahmen und Gutachten, die deshalb inhaltlich falsch und aktenwidrig seien, weil sie davon ausgingen, daR das
Grundstlck P-Gasse 34, auf welchem besonders hohe Verunreinigungen im Grundwasser entdeckt worden seien,
abstromig liege und somit der Eindruck verursacht werde, die Verunreinigungen wirden von der Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin auf dieses Grundstlck geschwemmt. Auf Grund der Aktenlage sei jedoch klar, dall die
Liegenschaft P-Gasse 34 nicht abstromig der Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin liege. Auch habe die belangte
Behorde den Einwand der Beschwerdeflhrerin, Grundwasserverunreinigungen seien Uberhaupt erst durch den von
der Behdrde errichten Grundwasserpegel ins Grundwasser gelangt, ohne weitere Priifung abgetan. Ware sie darauf
eingegangen, ware sie zu dem Ergebnis gelangt, daf3 erst durch das Eingreifen der Behorde selbst CKW durch den
Grundwasserpegel wie durch einen Trichter in das Grundwasser eingedrungen sei.

Gemald § 79 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, daR die gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen
nicht hinreichend geschitzt sind, die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der
sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder
zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie
unverhaltnismaRig sind, vor allem wenn der mit der Erfillung der Auflagen verbunde Aufwand auBer Verhaltnis zu
dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von
Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die
technischen Besonderheiten der Anlage zu berticksichtigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kommt dem Begriff der Auflage im § 79
GewO 1994 kein anderer Inhalt zu, als dem der Auflage nach 8 77 Abs. 1 leg. cit. (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 1.
Oktober 1985, ZI. 85/04/0041).

Das Wesen von Auflagen im Sinne der 88 77 ff GewO 1994 besteht darin, daR die Verwaltungsbehorde in einem dem
Hauptinhalt nach beglinstigenden Bescheid belastende Gebote oder Verbote als Nebenbestimmungen aufnimmt, mit
denen der Inhaber des Rechtes fir den Fall der Gebrauchnahme zu einem bestimmten im Wege der Vollstreckung
erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet wird. Es handelt sich somit um "bedingte Polizeibefehle", die erst dann
wirksam werden, wenn der Bewilligungswerber von der ihm erteilten Bewilligung Gebrauch macht. Erst im Fall der
Gebrauchnahme werden die Auflagen zu unbedingten Auftragen (vgl. die in Kobzina/Hrdlicka, Gewerbeordnung 1994,
S. 264, zitierte hg. Judikatur). Ziel solcher Auflagen ist es, den Betrieb einer gewerblichen Betriebsanlage so zu
gestalten, da dadurch die im § 74 Abs. 2 GewO 1994 genannten Schutzzwecke gesichert werden. Dieses aus dem
Gesetz abzuleitende Wesen einer Auflage verbietet es, eine solche mit dem Zweck vorzuschreiben, eine durch den
Betrieb der Betriebsanlage bereits eingetretene Einwirkung auf die Umwelt nachtraglich wieder riickgangig zu machen.

Wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich festhielt, dienen die in Rede
stehenden Auflagen nicht etwa dem Zweck, durch den weiteren Betrieb der gegenstandlichen Betriebsanlage einen
zusatzlichen Eintrag von chlorierten Kohlenwasserstoffen in den Boden zu vermeiden; vielmehr "geht es im
vorliegenden Verfahren um die Sanierung der durch verschiebende Betriebsvorgange bereits eingetretenen
Bodenverunreinigungen in mehreren Bereichen der Liegenschaft". Zur Erreichung eines derartigen Zieles steht aber,
wie soeben ausgefuhrt, das Rechtsinstitut der nachtraglichen Vorschreibung von Auflagen nach & 79 Abs. 1 GewO 1994
nicht zur Verfigung.
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Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Begehren auf Zuspruch von Umsatzsteuer zum Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf die

Pauschalierung des diesbezlglichen Aufwandersatzes abzuweisen.
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