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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
der A, vertreten durch C GmbH & Co KG, vom 24. August 2020 gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde
**%* yvom 21. Juli 2020, zu GZ.: ***, mit welchem einer Berufung gegen einen Bescheid des Bulrgermeisters der
Stadtgemeinde *** vom 16. Janner 2020, betreffend die Abweisung eines Antrages ,auf Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Vorschreibung einer Benutzungsgebuhr fur den 6ffentlichen Kanal”, keine Folge gegeben
wurde, zu Recht:

1. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass der ,Antrag auf Wiederaufnahme” vom 11. Mai
2019 zuriickgewiesen wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 279 iVm 288 Abs. 1 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt und bisheriges Verfahren:

Frau A (in der Folge: Beschwerdeflihrerin) ist grundblcherliche Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft in ***, *** (Grundstlck ***, KG **%*),

Mit Schreiben vom 11. Mai 2019 stellte die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung den Antrag auf
Berichtung der Kanalbenutzungsgebuhr riickwirkend ab Janner 2014, da kein Obergeschol’ vorhanden sei. Dieses auch
fur die Vorschreibung einer Kanaleinmindungsabgabe bereits 2013 berlcksichtigte Obergeschol3 befinde sich
tatsachlich erst im Planungsstadium.
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Sollten der Vorschreibung fir die laufende Kanalbenttzungsabgabe Abgabenbescheide zugrunde liegen, so werde
beantragt, dass hinsichtlich dieser das Verfahren gemal3 8 303 Abs. 1 BAO wieder aufgenommen werde und zwar
rackwirkend bis zur Verjahrung.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 14. Oktober 2019 wurde der Berichtigungsantrag vom
11. Mai 2019 abgewiesen. Mit Bescheid vom 28. Janner 2014 sei fUr das verfahrensgegenstandliche Objekt eine
Kanalbenutzungsgebuhr vorgeschrieben worden. Zwar habe sich die Behauptung des Berichtigungsantrages, dass ein
ObergeschoR gar nicht errichtet worden sei, als richtig herausgestellt. Es sei jedoch kein Tatbestand fur eine
Bescheidberichtigung nach den Bestimmungen der BAO erflllt. Auch die Frist von einem Jahr fir eine
Bescheidaufhebung gemé&R § 299 BAO sei bereits abgelaufen. Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

werde in einem gesonderten Bescheid abgesprochen.

Dieser Bescheid wurde der Vertretung der Beschwerdefiihrerin am 16. Oktober 2019 zugestellt und ist in Rechtskraft

erwachsen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 16. Janner 2020 wurde der Antrag vom 11. Mai 2019,
~das Verfahren zur Festsetzung der Kanalbenutzungsgebuhr flr das Objekt Rdmerstral3e 10a gemaR § 303 Abs. 1 BAO

wiederaufzunehmen” abgewiesen.

Die Tatsache, dass das Obergeschol? gar nicht errichtet worden sei, sei zwar fur die Abgabenbehdrde neu, doch sei bei
einem Antrag auf Wiederaufnahme das Neuhervorkommen von Tatsachen aus der Sicht des Antragstellers zu
beurteilen. Da der Antragstellerin dieser Umstand jedoch stets bekannt gewesen sei, handle es sich dabei nicht um
eine neu hervorgekommene Tatsache, weshalb die Voraussetzungen zur Bewilligung der Wiederaufnahme nicht

vorlagen.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2020 wurde seitens des Vertreters der Beschwerdefihrerin dagegen das Rechtsmittel
der Berufung erhoben. Der Neuerungstatbestand sei auch aus Sicht der Abgabenbehérde zu betrachten. Nach
Fertigstellung des Baus (Erdgeschol3 ohne Obergeschol3) sei der Bau- und Abgabenbehdrde bekannt gewesen, dass
das Obergescho3 nicht errichtet worden sei. Das Wiederaufnahmeverfahren sei daher von Amts wegen
durchzufuhren, rickwirkend bis zur Verjahrung.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 21. Juli 2020, GZ: ***, wurde dieser Berufung vom 10. Februar
2020 keine Folge gegeben.

Mit der Fertigstellungsanzeige fur das Bauwerk sei dessen bewilligungsgemal3e Ausfuhrung bescheinigt worden, somit
die Ausfuihrung einschlielich des bewilligten Obergeschof3es. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Abgabenbescheides
habe die Baubehdrde keine Kenntnis davon gehabt, dass das ObergeschoRR nicht errichtet worden sei. Ware der
Abgabenbehdrde dies bekannt gewesen, so wirde jedoch erst recht keine neu hervorgekommene Tatsache vorliegen.
Zudem seien seit der Zustellung des damaligen Abgabenbescheides keine Veranderungen eingetreten, die eine
Neufestsetzung der Kanalbenltzungsgebuhr erméglichen wiirde.

Dagegen richtet sich die nunmehrige Bescheidbeschwerde vom 24. August 2020, eingebracht durch den
ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefuhrerin.

Der Antrag vom 11. Mai 2019 sei ausschlielRlich dafir worden, ,wenn fir die laufende Vorschreibung der
Kanalbenutzungsgebihr ebenfalls ein Bescheid erlassen wurde”.

Die Abgabenbehérde beziehe sich auf einen Bescheid vom 28. Janner 2014. Ein solcher Bescheid sei der
Beschwerdefihrerin bisher nicht zugestellt worden. Sofern sich die Abgabenbehérde auf das Schreiben vom 31. Janner
2014 beziehe, so handle es sich dabei jedenfalls um keinen Bescheid.

Sollte kein Bescheid vorliegen, so sei der Antrag vom 11. Mai 2019 als Antrag auf einen Abrechnungsbescheid zu
werten. Beantragt wurde eine Festsetzung der KanalbenUtzungsgebuhr ab 1. Janner 2014 ohne das nicht errichtete
Obergeschol’ bzw. sollte kein Bescheid vorliegen eine Neufestsetzung ab dem Tag der Veranderungsanzeige vom 28.
Marz 2019.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Erstattung des Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwandes in gesetzlicher Hohe.
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Mit Schreiben vom 5. Oktober 2020, eingelangt am 9. Oktober 2020, wurde seitens des Burgermeisters der
Stadtgemeinde *** die Beschwerde wunter Anschluss des bezughabenden Verwaltungsaktes dem
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der
Behorde vollstandig vorgelegten Verwaltungsakt.

Im Akt finden sich, neben den bereits angefuhrten Erledigungen und Schriftsatzen, mit Bezug zur
Kanalbenutzungsgebihr noch folgende Schriftstiicke:

Ein mit ,28.01.2014" datiertes Schriftstiick, bezeichnet als ,Besch.+HB 1.Qu.2014", ohne Geschaftszahl oder
Rechnungsnummer, jedoch mit der angefiihrten Kontonummer ***, ist an die Beschwerdefiihrerin adressiert.

Fur das Objekt *** werde ab 01.04.2013 eine jahrliche Kanalbenultzungsgebuhr fur den &ffentlichen Mischwasserkanal
im Betrag von € 1.211,33 zuzlglich Umsatzsteuer vorgeschrieben.

Seite 2 enthalt eine kurze Begriindung, welche lediglich Rechtsgrundlagen wiedergibt sowie den Verweis auf eine auf
der Ruckseite angeflihrte Rechtsmittelbelehrung. Diese Rickseite ist, dirfte es sich doch bei dem im Akt vorhandenen
Schriftstiick nur um eine Kopie oder einen Nachdruck handeln, im Akt nicht angeschlossen.

Die Fertigung lautet: ,Der Blrgermeister: B e.h.”, eine eigenhandige Unterschrift ist auf diesem Schriftstiick jedoch
nicht angebracht.

Der Nachweis einer Zustellung dieser Erledigung an die Beschwerdefuhrerin findet sich im Akt nicht.
Auf dem im Akt vorhandenen Schriftstiick sind auf Seite 1 die folgenden handschriftlichen Vermerke angebracht:

~Probe! Ablage in Akt, Kein Echt-Bescheid- keine RechnungsNr. GA
Echt- aber Zusendung Bescheid 31.01.2014"

Ein weiteres mit ,31.01.2014" datiertes Schriftstick, bezeichnet als ,Besch.+HB 1.Qu.2014", mit der Rechnungsnummer
*** und der angefuhrten Kontonummer ***, ist ebenso an die Beschwerdefihrerin adressiert.

Fur das Objekt *** werde ab 01.04.2013 eine jahrliche Kanalbenultzungsgebuhr fur den 6ffentlichen Mischwasserkanal
im Betrag von € 1.211,33 zuzlglich Umsatzsteuer vorgeschrieben.

Seite 2 enthalt eine kurze Begriindung, welche lediglich Rechtsgrundlagen wiedergibt sowie den Verweis auf eine auf
der Ruckseite angefihrte Rechtsmittelbelehrung. Eine Kopie der Ruckseite ist im Akt enthalten und enthalt unter der
Uberschrift ,Abgabenbescheid” den folgenden Hinweis:

.Wenn die Vorschreibung als Bescheid bezeichnet ist, gilt folgende Rechtsmittelbelehrung:“. In der Folge ist eine
Rechtsmittelbelehrung fur erstinstanzliche, im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde erlassene Bescheide angefiuhrt.

Die Fertigung lautet: ,Der Blrgermeister: D, eine eigenhandige Unterschrift ist auf diesem Schriftstlick jedoch nicht
angebracht.

Der Nachweis einer Zustellung dieser Erledigung an die Beschwerdeflhrerin findet sich im Akt nicht.

Auf dem im Akt vorhandenen Schriftstiick ist auf Seite 1 der folgende handschriftliche Vermerk angebracht: ,ECHT-
Bescheid".

Im Wesentlichen ergibt sich der festgestellte Sachverhalt aus dem unbedenklichen Akteninhalt in Verbindung mit dem
bekampften Bescheid sowie aus dem Vorbringen der Beschwerde.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:

1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

Artikel 133.

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage



abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2.2. Bundesabgabenordnung (BAO):

§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemald in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

§8 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fiir das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden und fiir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fir Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemaRl anzuwenden.

§ 303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen

wiederaufgenommen werden, wenn
a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder
b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (8 116) abhangig war und nachtraglich Uber die Vorfrage von der Verwaltungsbehodrde
bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstande (Abs. 1), auf die der Antrag gestutzt wird.

§ 313. Die Parteien haben die ihnen im Abgabenverfahren und im Beschwerdeverfahren erwachsenden Kosten selbst
zu bestreiten.

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:



Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Abweisung eines Antrages vom 11. Mai 2019 durch die Abgabenbehdérde
erster Instanz im Instanzenzug bestatigt. Verfahrensgegenstandlich ist daher auch im Beschwerdeverfahren die
Entscheidung Uber den Antrag vom 11. Mai 2019.

Dieser Antrag lautete wie folgt:,Sollten der Vorschreibung fur die laufende Kanalbenitzungsabgabe
Abgabenbescheide zugrunde liegen, wird beantragt, dass hinsichtlich dieser das Verfahren gemafl3 8 303 Abs. 1 BAO

wieder aufgenommen wird und zwar ebenfalls rickwirkend bis zur Verjahrung.”

Von der Abgabenbehorde wurde dieser Antrag als Eventualantrag zum ersten Antrag des Schreibens vom 11. Mai 2019
(Antrag auf ruckwirkende Berichtigung der ,Kanalbenutzungsabgabe”) behandelt und als Antrag auf Wiederaufnahme

abgewiesen.

Ein Eventualantrag ist im Verwaltungsverfahren durchaus zulassig (VwGH89/14/0256, 2005/15/0134, 2013/11/0103).
Das Wesen eines solchen Antrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der

Hauptantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem Hauptantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag ,das Verfahren gemdaR8 303 Abs. 1 BAO" wieder aufzunehmen wurde

tatsachlich aber unter einer anderen Bedingung gestellt.

Diese Bedingung macht die Antragstellung ihrem Wortlaut nach nicht von der Entscheidung der Abgabenbehérde zum
Erstantrag abhangig, sondern von der Frage, ob ,der Vorschreibung flr die laufende Kanalbenitzungsabgabe

Abgabenbescheide zugrunde liegen”.

Mangels eines Hauptantrages, auf welchen sich der verfahrensgegenstandliche Antrag unmittelbar bezieht, liegt
dementsprechend auch keine fur einen Eventualantrag essentielle aufschiebende Bedingung vor. Vielmehr wird die

Antragstellung davon abhangig gemacht, ob Uberhaupt der Wiederaufnahme zugangliche Bescheide vorliegen.

Abgesehen von Eventualantrdgen sind bedingte Anbringen grundsatzlich unzulassig (VwGH2001/16/0016,
2003/16/0030, 2002/15/0081, 2003/15/0081, 2004/16/0115, 2007/17/0068, 2006/16/0129).

Die einer Prozesserklarung zu Grunde liegenden Absichten und Beweggrinde sind dabei unerheblich (VwGH
2001/16/0016).

Die Zulassigkeit einer Bedingung bei einer Prozesshandlung muss im Gesetz ausdrucklich vorgesehen sein, ist dies
nicht der Fall, so ist eine unter einer Bedingung vorgenommene Prozesshandlung unwirksam (VwGH 85/05/0053,
95/05/0320, 97/06/0208, 2001/08/0169, 2002/07/0157, 2009/18/0418).

Nicht zuletzt liegt der Eintritt dieser Bedingung im Bereich der Antragstellung selbst, je nachdem welche
Rechtsmeinung von der Antragstellerin zum Vorliegen eines der (offensichtlich beabsichtigten) Abgabenrtckzahlung
entgegenstehenden rechtwirksam erlassenen Abgabenbescheides vertreten wird. Mit anderen Worten, es ware von
der Antragstellerin zu beurteilen, ob die fir die Antragstellung aufgestellte Bedingung - nach ihrer Meinung - erfullt ist

oder nicht.

Fur Wiederaufnahmsantrage ist die Zuldssigkeit einer bedingten Antragstellung im Gesetz jedenfalls nicht vorgesehen,

weshalb spruchgemal’ zu entscheiden war.

Diese Entscheidung schlieBt keinesfalls eine neuerliche Antragstellung auf Wiederaufnahme eines mit Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens aus. Auf die Inhaltserfordernisse solcher Antrége gemdf3 8 303 Abs. 2 BAO wird
hingewiesen. Einerseits ist das wiederaufzunehmende Verfahren durch Benennung des dieses Verfahren
abschlieBenden Bescheides zu bezeichnen. Anderseits ist im Antrag ein Wiederaufnahmsgrund darzulegen. Fur die
Annahme des Neuerungstatbestandes wdre maligebend, ob der Abgabenbehérde bei Bescheiderlassung der
Sachverhalt so vollstandig bekannt war, dass sie bereits in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Beurteilung zu
einer anderen Entscheidung gelangen hatte koénnen (VwGH 2006/15/0314, 2006/15/0006, 2009/15/0135,
2011/15/0157).

Sofern ein Abgabenbescheid nicht (wirksam) erlassen wurde, kdme eine Antragstellung gemal’8 216 BAO
(Abrechnungsbescheid) bzw. § 239 BAO (Rickzahlung von Guthaben) in Betracht.

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs. 3 Z.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen
Verhandlung getroffen werden. Ungeachtet eines entsprechenden Antrages konnte von einer mdundlichen
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Verhandlung abgesehen werden, da schon der Erstantrag als unzuldssig zurtickzuweisen war. Es handelt sich im
gegenstandlichen Fall eben um eine (wegen Abanderung der zu Unrecht ergangenen inhaltlichen Entscheidung mit
Erkenntnis zu treffende) Formalentscheidung, fur welche gerade 8 274 Abs. 3 Z.1 BAO eine Ausnahme von der
Verhandlungspflicht vorsieht.

Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dem Antrag auf Aufwandsersatz in der Bescheidbeschwerde konnte schon im Hinblick auf§ 313 BAO nicht
nahergetreten werden.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfragen vor.
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