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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde von A, vertreten durch B, gegen den Bewilligungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 20.02.2020, ZI. ***, betreffend Abanderung einer
Loschteichanlage nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), nach durchgefuhrter 6ffentlicher mundlicher
Verhandlung am 16.04.2021 zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die Bauvollendungsfrist wird gemaR § 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm§& 17 VwWGVG neu
festgelegt bis 10.12.2022.

3. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die belangte Behorde erteilte der Marktgemeinde *** mit Bescheid vom 20.02.2020, ***, gemald & 9
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung fir die Abanderung eines unter der
Wasserbuchpostzahl *** fir den Verwaltungsbezirk *** eingetragenen Loschteiches auf dem Grundstlck Nr. *** KG
*** durch folgende MalRnahmen:

- Abflachung des luftseitigen Dammes auf ein maximales Gefalle von 13,5% zur Erreichung der Hochwassersicherheit
und zur Abteilung des HQ100 (3,3 m%/s) tiber den luftseitigen Damm, sowie

- Absenkung des oberen Stauzieles auf eine Hohe von 474,25 m und die Absenkung des unteren Stauzieles auf eine
Hoéhe von 473,25 m.

Als Frist fur die Bauvollendung wurde gleichzeitig der 31.07.2021 bestimmt und das Wasserbenutzungsrecht
unbefristet erteilt.

Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin, vertreten durch B, fristgerecht Beschwerde und brachte vor, durch die
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Veranderung der Stauziele am Gemeindeteich im Wasserrecht am ***-Teich benachteiligt zu werden. Letzterer ware
zuerst errichtet gewesen und ware der Gemeindeteich nur unter der Auflage bewilligt worden, dass fur den Bestand
des ***.Teiches ein genau zugewiesenes Mall an Wasserablassung rechtlich zugestanden werden wiuirde. Die
zugestandene Not-Wassermenge wurde sich durch die schisselartige Teich-Querschnittform bei Absenkung zu
ugunsten des Teiches der Beschwerdefthrerin andern. Dann folgen Ausfiihrungen betreffend die Verfahrensfihrung.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hielt eine Verhandlung am 16.04.2021 ab, in welcher eine allfallige
FortfUhrung far den Fall festgelegt wurde, dass das nunmehr einzuholende Gutachten nach Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines nicht zu einer Bestatigung des Verhandlungsergebnisses fuhrt.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige fuhrtre am 10.05.2021 einen Lokalaugenschein durch und gab
anschlieBend das Gutachten vom 14.05.2021 ab. Dieses wurde dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin mit
gerichtlichem Schreiben vom 17.05.2021 im Rahmen des Parteiengehérs mit der Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung zugeschickt. Das Parteiengehdrsschreiben wurde am 20.05.2021
zugestellt, eine Stellungnahme dazu nicht abgegeben.

In der Ooffentlichen mdundlichen Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Befragung des
Beschwerdefiihrervertreters und Abgabe einer fachlichen Stellungnahme durch den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen.

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Fur die Marktgemeinde *** st im Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes *** ein Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb
eines Loschteiches auf Grundstlck Nr. *** KG *** unter der Wasserbuchpostzahl ***, eingetragen. Dieses ist
unbefristet. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 20.02.2020 hat die Gemeinde
eine Bewilligung zur Abanderung dieses Wasserbenutzungsrechtes unter anderem durch Absenkung des oberen
Stauzieles auf eine Hohe von 474,25 m und des unteren Stauzieles auf eine Hohe von 473,25 m erhalten.

Weiters ist im Wasserbuch fur diesen Verwaltungsbezirk unter der Wasserbuchpostzahl *** ein
Wasserbenutzungsrecht der Beschwerdeflhrerin  fUr einen Teich unbefristet eingetragen. Aus dem
Bewilligungsbescheid vom 10.12.1963, ***, geht hervor, dass von Vertretern der Marktgemeinde *** fiir den Fall der
Errichtung eines Stauteiches durch die Gemeinde, oberhalb des Teiches der Beschwerdefiihrerin, die Zufuhr der
zuflieBenden Niederstwassermenge durch die Gemeinde gewahrleistet wird. Dem Bewilligungsbescheid der
Marktgemeinde *** fiir den Ldschteich vom 05.04.1966 ist zu entnehmen (Auflage 10), dass die Niederstwassermenge
vom Loéschteich zur Auffillung des unteren Fischteiches gewahrleistet ist. Es ist ein minimales Stauziel festzulegen, das
ca. 1 m unter dem maximalen Stauziel gelegen ist.

Der Teich der Marktgemeinde *** hat im abgesenkten Zustand (im Sinne des Anderungsbescheides vom 20.02.2020)
eine GroRe von 1.550 m? Im Bewilligungsbescheid vom 05.04.1966 ist eine Flache von 1.400 m? festgehalten. Das
Volumen bei Absenkung ist groRer als im Bescheid aus 1966.

Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswirdigung:

Von BeschwerdefUhrerseite wird vorgebracht, dass durch die Absenkung des Stauzieles beim Gemeindeldschteich ein
Wasservolumenverlust hinsichtlich der von der Marktgemeinde *** abzugebenden Wassermenge eintritt und daher
die Fischteichanlage der Beschwerdefuhrerin in Trockenzeiten beeintrachtigt ware.

Aufgrund einer Diskrepanz zwischen den Angaben des Bewilligungsbescheides vom 05.04.1966 (Marktgemeinde **%*)
mit einer Teichoberflache von 1.400 m? und dem nunmehr angefochtenen Abdnderungsbescheid vom 20.02.2020 mit
einer Teichoberflache von 1.550 m? fuhrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige einen Lokalaugenschein
durch und erstattete anschlieBend Befund und Gutachten. Er ermittelte dabei die Bdschungsneigungen rund um den
Teich sowohl oberhalb als auch unterhalb der bestehenden Wasserlinie. Anschlielend wurde von ihm eine
Berechnung durchgefuhrt. Gutachterlich halt er fest, quer Uber die Lange des Teiches drei Querprofile in einem
Abstand von ca. 20 m festgelegt zu haben und flr die derart erhaltenen vier Segmente des Teiches jeweils das
Volumen bei einer Absenkung um 1 m ermittelt zu haben. Anschlieend hat er errechnet, dass flir den Bescheid vom
20.02.2020 sich ein abzugebendes Wasservolumen von ca. 1.127 m® errechnet. Hinsichtlich des Bescheides vom
05.04.1966 ermittelt er in gleicher Weise (mit der Summe der vier Segmente) das Volumen, welches einen Wert von ca.



1.079 m? ergibt. Er schlussfolgert, dass durch die Vorschreibungen im angefochtenen Bescheid vom 20.02.2020 eine
groRBere abzugebende Wassermenge bei Trockenheit vorliegt als im urspringlichen Bescheid vom 05.04.1966 und
daher eine Beeintrachtigung des Fischteichs der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben ist.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die fir gegenstandlichen Fall relevante Bestimmung des Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) lautet auszugsweise:

~Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern.

§9.

(1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf jede tGber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende Benutzung
der 6ffentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewdasser dienenden Anlagen.
Auf Antrag hat die Behodrde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines offentlichen Gewadssers Uber den
Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewassern oder fremden Privatgewdssern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluB gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstucke herbeigeflhrt werden kann.

(3) Gehoren die gegenulberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewdssers verschiedenen Eigentimern, so haben
diese, wenn kein anderes nachweisbares Rechtsverhaltnis obwaltet, nach der Lange ihres Uferbesitzes ein Recht auf
die Benutzung der Halfte der vorUberflieBenden Wassermenge.”

Da das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass die nach Absenkung des Stauzieles im Sinne des Bescheides vom
20.02.2020 abzugebende Wassermenge nicht kleiner ist als bei Beachtung des ursprunglichen Bewilligungsbescheides
vom 05.04.1966, ist eine Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin in ihrem Wasserbenutzungsrecht nicht gegeben.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet.

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Eine Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor.
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