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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Gber die Beschwerde des H in |, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 21. April 1993, ZI.
13/84-1/1993, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 21. April 1993 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 5. November 1992 um 15.55 Uhr als Lenker eines nach den
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Kennzeichen bestimmten Sattelzugfahrzeuges und Sattelanhangers in Gries am Brenner die Brennerbundesstra3e B
182 im Ortsgebiet trotz des gekennzeichneten Fahrverbotes fir LKW Uber 7,5 t befahren. Er habe hiedurch die
Bestimmung des 8 52 lit. a Z. 1 StVO 1960 in Verbindung mit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
vom 20. August 1990 Ubertreten, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von S 1.000,-- (und eine
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit dessen
Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, B 1170/93-11, abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeerganzung macht der Beschwerdefuhrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige
Aufhebung.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungssgerichtshof hat erwogen:

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 20. August 1990 wurde auf der B 182 Brennerstral3e ab
StraRenkilometer 3,30, in der Gemeinde Mutters, bis StralRenkilometer 35,40, in der Gemeinde Gries am Brenner das
Fahren mit Lastkraftfahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t in beiden
Richtungen verboten (8 1 der Verordnung). GemaR § 2 lit. a dieser Verordnung wurden vom Verbot nach § 1 (u.a.)
Fahrten mit Fahrzeugen von Unternehmen mit dauerndem Standort in den Gemeinden Mutters, Ellbégen, Matrei am
Brenner, Pfons, MUhlbachl, Navis, Steinach am Brenner, Trins, Gschnitz, St. Jodok, Vals, Schmirn, Obernberg und Gries
am Brenner ausgenommen. Rechtsvorschriften, mit denen weitergehende Fahrverbote angeordnet wurden, blieben
unberthrt (§ 3 der Verordnung).

Nach der wesentlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt,
einen von der Verordnung umfal3ten Stral3enteil entgegen dem gekennzeichneten Fahrverbot befahren zu haben. Der
vom Beschwerdefiihrer gelenkte Sattelzug werde vom Gewerbeinhaber aufgrund der Konzession fur die Ausiibung des
GUterbeférderungsgewerbes im Fernverkehr mit zehn Lastkraftwagen im Standort | verwendet. Eine
Standortanderung sei durch den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Oktober 1992 nicht eingetreten,
weil sich die dadurch erteilte Bewilligung zur Austbung der eingangs erwahnten Konzession in einer weiteren
Betriebsstatte (in Steinach am Brenner) lediglich auf den Biirobetrieb beschrankt habe.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Durchfihrung der ihm zur Last gelegten Fahrt, ebenso nicht, da es sich
beim Standort Steinach am Brenner lediglich um eine weitere Betriebsstatte, eingeschrankt auf den Burobetrieb,
handle. Er bringt jedoch gegen den angefochtenen Bescheid vor, dal gemaR § 2 der Verordnung vom 20. August 1990
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom Fahrverbot u.a. Fahrten mit Fahrzeugen von Unternehmen mit
dauerndem Standort in den angeflhrten Gemeinden, u.a. Steinach am Brenner, ausgenommen seien. Der
Beschwerdefiihrer habe sohin ein Fahrzeug gelenkt, das einem Unternehmen mit dauerndem Standort in Steinach am
Brenner zuzuordnen sei und es ware daher "bei richtiger Anwendung der geltenden Gesetze und Verordnungen,
wegen dieser unter Strafe gestellten Fahrt Uber den Beschwerdefiihrer gem. § 2 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 20. 8. 1990 keine Strafe zu verhangen gewesen".

Gemald Beschlull des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1993, B 1170/93-9, wurde in dem durch die
Beschwerde des Beschwerdefihrers an den Verfassungsgerichtshof eingeleiteten Verfahren durch den
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dal gemall Art. 139 Abs. 1 B-VG die Gesetzmaligkeit der Ortsbezeichung
"Steinach am Brenner", in 8§ 2 lit. a der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 20. August 1990, Z. 4-
51/23-4/90, verlautbart im Boten fur Tirol, Nr. 950, vom 5. Oktober 1990, von Amts wegen gepruft werde und das
Beschwerdeverfahren nach Beendigung des Verordnungsprufungsverfahrens fortgesetzt werde. Mit Erkenntnis vom 3.
Oktober 1994, V 5/94-8, wurde die Ortsbezeichnung "Steinach am Brenner" in § 2 lit. a der genannten Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 20. August 1990 als gesetzwidrig aufgehoben.

Gemald Art. 139 Abs. 6 B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes
gebunden, wenn eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden ist oder der Verfassungsgerichtshof
gemal Abs. 4 ausgesprochen hat, dal3 eine Verordnung gesetzwidrig war. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten
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Tatbestdande mit Ausnahme des AnlaRfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof
in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemald Abs. 5 gesetzt, so ist die Verordnung auf alle bis zum Ablauf dieser
Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlal3falles anzuwenden.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem - den Beschwerdefiihrer betreffenden - Erkenntnis vom 5. Oktober
1994, Slg. 13.900, ausgesprochen hat, ist unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer einen Standort im Sinne des § 2
lit. a der Verordnung hatte oder nicht, der Beschwerdefall nach Aufhebung der bezeichneten Ortsbezeichnung so zu
beurteilen, als ob fur Unternehmen mit Standort in Steinach am Brenner das Fahrverbot in unbeschranktem MaRe gilt.
Ebenso ist auch dem vor dem Verwaltungsgerichtshof vom Beschwerdefiihrer erstatteten Vorbringen zu entgegnen,
daB auf den hier gegenstandlichen Anlal3fall die von ihm ins Treffen gefihrte Ortsbezeichnung "Steinach am Brenner"
nicht mehr anzuwenden ist und daher davon auszugehen ist, daR flr ihn das Fahrverbot in unbeschranktem MaRe
gegolten hat. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer
wegen Verletzung des hier in Rede stehenden Fahrverbotes bestraft hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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