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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Philippinen, vertreten durch RA Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.04.2021, ZI. 1025452603/210207489, gemald &8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. I Nr. 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des bekampften Bescheides
zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Griinden vom 17.12.2020
wird gemaR §§8 56 Abs. 1 und 60 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unbegrindet
abgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Philippinen und reiste erstmals am 02.03.2014
unter Zuhilfenahme eines Touristenvisums mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 11.06.2014 legal in das Bundesgebiet
ein.
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Ein am 15.07.2014 vom BF eingebrachter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” wurde mit
Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, MA 35, vom 29.04.2015, ZI. XXXX , gemaf3 88 11 Abs. 1 Z 5 iVm 21
Abs. 2 Z 5 NAG abgewiesen.

Zuvor wurde ein am 15.10.2014 gegen den BF eingeleitetes Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einer
Aufenthaltsehe von einer Staatsanwaltschaft mit 07.01.2015 eingestellt. Der BF hatte am XXXX 2014 im Bundesgebiet
eine Osterreichische Staatsangehorige philippinischer Herkunft geheiratet.

Eine gegen den Bescheid vom 29.04.2015 eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom
11.06.2015, ZI. XXXX , abgewiesen. Der dagegen eingebrachte Vorlageantrag vom 24.06.2015 wurde seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien (VGW) nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 21.01.2016 mit Erkenntnis
vom 12.02.2016, ZI. XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

Dazu stellte das Gericht u.a. fest, dass der BF im XXXX 2014 eine Osterreichische Staatsangehdrige geheiratet habe,
wobei die Ehe zu dem Zweck geschlossen worden sei, ,dem BF den Aufenthalt in Osterreich zu ermoglichen (Seite 9
des gegenstandlichen Erkenntnisses des VGW).” In der Beweiswurdigung wurden dazu nachvollziehbare Argumente
dargetan, weshalb das Gericht zur Ansicht gelangt sei, dass die Ehe ,nur” deshalb geschlossen worden sei, damit der
BF einen Aufenthaltstitel erlange, ein tatsachliches Familienleben, so wie es Art. 8 EMRK umfasse, bislang nicht
entfaltet worden sei und die Entfaltung eines derartigen Familienlebens vom BF auch nicht angestrebt werde (vgl. dazu

S. 10 - 14 sowie 19 - 20 des gegenstandlichen Erkenntnisses des VGW).

Mit Beschluss vom 17.10.2016, ZI. Ra 2016/22/0087-3, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen dieses Erkenntnis

erhobene Revision zurlick.

1.2. Am 06.12.2016, stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Griinden gemaf
Art. 8 EMRK nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 21.03.2018, ZI. IFA
1025452603 + VZ: 161638763, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK
gemald 8 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemaR8 10 Abs. 3
AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG idgF gegen den Genannten eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 3 FPG idgF
erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG idgF wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR§ 46
FPG idgF auf die Philippinen zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG idgF die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Unter einem
wurde gegen den Genannten gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG idgF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die vom VGW rechtskraftig
festgestellte und auch seitens des VwGH nicht in Zweifel gezogene ,Scheinehe” einen absoluten Versagungsgrund fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.

1.3. Eine gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
06.02.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020 (zugestellt am 03.06.2020), ZI. W182
2193853-1/26E, gemal § 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVvm § 9
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, 88§ 46, 52 Abs. 3 und 9 sowie 53 Abs. 1iVm 2 Z 8 und 55 Abs. 1 bis
3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Dauer des verhangten Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.

Der Entscheidung wurden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

,Der BF ist Staatsangehdriger der Philippinen. Er war im Herkunftsland in XXXX wohnhaft. Seine Identitat steht fest. Der
Genannte ist unbescholten.

Der BF halt sich seit 02.03.2014 im Bundesgebiet auf. Er ist legal eingereist und hat sich bis zum 11.06.2014 basierend
auf einem bis zu diesem Zeitpunkt glltigen Touristenvisum legal im Bundesgebiet aufgehalten. Seit diesem Zeitpunkt
halt sich der BF illegal im Bundesgebiet auf.

Der Genannte hat im Herkunftsland maturiert und ein flnfjahriges IT-College abgeschlossen. Auf den Philippinen hat
der BF nach eigenen Angaben drei Jahre lang in einer Fabrik computergestitzt Maschinen gewartet. Im Herkunftsland
halten sich nach wie vor beide Eltern auf.
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Der Genannte hat am XXXX 2014 standesamtlich die Ehe mit einer Uber 30 Jahre dlteren &sterreichischen
Staatsburgerin philippinischer Herkunft zu dem Zweck geschlossen, sich einen Aufenthaltstitel zu verschaffen. Er ist
kinderlos. Im Bundesgebiet leben zwei Tanten sowie eine Schwester des BF mit Kind. Weiters verfliigt der BF in

Osterreich Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis.

Der BF ist arbeitsfahig und gesund. Er hat tber kurze Phasen hinweg und trotz illegalen Aufenthalts geringfigig
gearbeitet; fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels liegt eine Einstellungszusage als Gartenarbeiter respektive
Hausmeister vor. Er verfigt mittlerweile Uber Deutschkenntnisse auf Niveau A2. Laut eigener Aussage besteht eine

Zahlungsverpflichtung im Ausmaf3 von € 6.000,00.- an den Sozialversicherungstrager.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Genannte auf den Philippinen aktuell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
eine ernsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder dass

ihm im Fall einer Rickkehr in sein Herkunftsland die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.”

Aus der Entscheidung ging weiters hervor, dass sich die Gattin des BF zuletzt bis Ende Janner 2020 viereinhalb Monate

auf den Philippinen aufgehalten habe und in Osterreich ihr erwachsener Sohn sowie zahlreiche Geschwister leben.

2. Am 17.12.2020 - knapp sechs Monate spdter - stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berlcksichtigungswtirdigen Fallen” gemali 8 56 Abs. 1 AsylG 2005.

Mit Schreiben vom 26.02.2021 wurde dem BF bekannt gegeben, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen und
ihm dazu die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Weiters wurde er zur
schriftlichen Beantwortung eines Fragenkataloges, der sich im Wesentlichen auf seine persdnlichen und familiaren

Verhéltnisse im In- und Herkunftsland bezog, aufgefordert.

Mit Stellungnahme des BF vom 10.03.2021 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF wegen seiner Ehefrau im
Mérz 2014 nach Osterreich eingereist sei. Er besitze keinen giiltigen Aufenthaltstitel. Derzeit gehe er mangels
entsprechender Arbeitserlaubnis keiner entgeltlichen Téatigkeit nach, er sei aber bestrebt in Osterreich bald eine
Anstellung aufzunehmen. Derzeit finanziere seine Ehegattin, bei der er auch wohne, seinen Unterhalt. In Osterreich
wirden sich zudem seine Schwester und seine Tante aufhalten. Er werde im Heimatland auch nicht politisch oder
strafrechtlich verfolgt. Der BF wolle - dem Wesen der Ehe entsprechend - seine weitere Zukunft mit seiner Ehegattin
verbringen. Die beiden wirden sich gegenseitig unterstitzen und einander brauchen, sie wirden nicht ohne einander
leben wollen. Sie seien seit dem Jahr 2014 verheiratet und ware auch eine Trennung auch nur auf Zeit absolut nicht
tragbar. Die Gattin bendtige die Hilfe des BF im Alltag. Er trage auch wesentlich zu ihrer psychischen Gesundheit bej,
da eine Trennung kaum verkraftbar ware. Die beiden seien bereits sehr stark aneinander gewdhnt und solle diese
innige Bindung nicht einfach zerstort werden kénnen.

Vom BF wurden u.a. eine Geburtsurkunde seiner Gattin mit Ubersetzung, eine Meldebestatigung, eine Heiratsurkunde,
ein A1-Diplom Deutsch vom 09.09.2014 sowie ein gultiger Reisepass vorgelegt.

3. Dieser Antrag wurde mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 27.04.2021, ZI.
1025452603/210207489, gemal’ &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen.

Dazu wurde im Wesentlichen festgestellt, dass der BF Staatsangehdriger der Republik der Philippinen sei und seine
Identitat feststehe Er sei strafrechtlich unbescholten. Er sei am 02.03.2014 mit einem bis zum 11.06.2014 giiltigen
Visum nach Osterreich eingereist und habe am XXXX 2014 eine dsterreichische Staatsbiirgerin, die er mittels Internet
kennengelernt habe, geheiratet. Vom Verwaltungsgericht Wien sei mit Erkenntnis vom 12.02.2016 festgestellt worden,
dass es sich bei dieser Ehe um eine Aufenthaltsehe handle. In Osterreich wiirden noch zwei Tanten und seine
Schwester mit ihrem Gatten leben. Die restlichen Familienangehérigen des BF, bestehend aus zumindest seinen Eltern
und seinem Bruder leben im Herkunftsstaat. Der BF2 verflige Uber ein Deutschzertifikat auf Niveau A2.
Mitgliedschaften in Vereinen oder ehrenamtliche Tatigkeiten seien nicht behauptet worden. Er sei in der Zeit vom
21.09.2017 bis zum 13.10.2017 als geringflgiger Angestellter bei einer Firma beschaftigt gewesen ohne Uber einen
Aufenthaltstitel zu verfligen. Eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung des AMS sei nicht vorgelegt worden. Er verfige
Uber eine Krankenversicherung im Rahmen der Mitversicherung mit seiner Gattin.

In der rechtlichen Begriindung wurde ausdricklich ausgefiihrt, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. § 56 AsylG ,abzuweisen” gewesen sei. Dazu wurde begriindend ausgefihrt, dass im Juni 2020 ein Antrag gemal3 §
55 AsyG 2005 des BF in Il. Instanz abgewiesen worden sei und damit gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung in
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Verbindung mit einem auf zwei Jahre befristeten Einreiseverbot gegen ihn erlassen worden sei. Der BF sei trotz des
bestehenden Einreiseverbotes bis dato nicht ausgereist. Gema8 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen einem
Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gem. 8 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG oder eine Rickfuhrungsentscheidung eines anderen EWR Staates oder der
Schweiz bestehe. Es sei also eine Wesentliche Erteilungsvoraussetzung nicht vorgelegen. Zum Absehen von der
Erlassung einer (neuen) Ruckkehrentscheidung wurde im Wesentlichen auf§ 59 Abs. 5 FPG hingewiesen und
ausgefiihrt, dass eine aufrechte, mit einem Einreisverbot verbundene Riickkehrentscheidung vorliege und nicht davon
ausgegangen werden koénne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich
gedndert habe, dass eine erneute Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich ware.

3. Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben und dieser wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch unrichtiger Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger
Beweiswirdigung vollinhaltlich bekampft. Dazu wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde die Zurlickweisung mit
Umstanden begriindet habe, denen kein Begriindungswert zukomme. Da es sich bei dem vormals abgewiesenen
Antrag um einen solchen gemaf § 55 AsylG 2005 - und nicht§ 56 AsylG 2005 - gehandelt habe, liege keine Identitat
des begehrten Entscheidungsgegenstands vor und stehe einer Sachentscheidung kein Hindernis der entschiedenen
Sache entgegen. Dazu wurde weiters ausgeflihrt, dass der BF seit Marz 2014, somit mehr als sieben Jahre,
ununterbrochen in Osterreich aufhiltig sei und sich im (berwiegenden Teil des Zeitraums, jedenfalls mehr als drei
Jahre vor Erlassung des angefochtenen Bescheides durchgéngig rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe. Dies
zumal er wahrend beinahe seines gesamten Aufenthalts Antrége auf Erteilung von Aufenthaltstitel anhangig gehabt
habe, diese gewissenhaft und emsig verfolgt und nach jeder abschlieBenden Entscheidung Uber einen von ihm
gestellten Antrag beflissentlich, ohne unnétige Zeit verstreichen zu lassen, den nachsten Antrag eingebracht habe.
Aufgrund dieser sorgfaltigen Betreibung der gestellten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln musse sein
Aufenthalt wahrend des Verfahrenszeitraumes jedenfalls als rechtmal3ig angesehen werden. Insbesondere rechtmaliig
mussten die Zeiten seit Einbringung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 AsylG 2005 im
Dezember 2016 gewesen sein, da Antrage nach dem AsylG 2005 dem Antragsteller immer ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht verleihen wirden, weil dies die GFK gebieten wirde. AuRerdem habe der BF das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt. Die Erteilungshindernisse gemdal3&8 60 FPG im Zusammenhang mit der
Ruckkehrentscheidung und dem Einreiseverbot seien im vorliegenden Fall unbeachtlich, zumal im Fall der Abschiebung
des BF aus Osterreich das Familienleben mit seiner dsterreichischen Ehefrau zerstort wére. Es sei génzlich falsch und
entbehre jeder Grundlage, dass die Ehe des BF eine Scheinehe ware. Zu einer solchen Feststellung waren
Verwaltungsgerichte nicht befugt und liege eine solche Feststellung in Wahrheit auch nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF ist Staatsangehoriger der Philippinen und reiste erstmals im Marz 2014 mit einem Touristenvisum mit einer
Gultigkeitsdauer bis zum 11.06.2014 legal in das Bundesgebiet ein.

Ein vom BF in weiterer Folge eingebrachter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” wurde
mit Bescheid der Niederlassungsbehdrde vom 29.04.2015 gemal’ 88 11 Abs. 1 Z 5iVm 21 Abs. 2 Z 5 NAG abgewiesen.
Eine gegen den Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015
abgewiesen. Ein dagegen eingebrachter Vorlageantrag vom 24.06.2015 wurde seitens des VGW nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 12.02.2016 als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung wurde
u.a. mit einer Aufenthaltsehe des BF begriindet.

Am 06.12.2016 stellte der im Bundesgebiet verbliebene BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
humanitaren Grinden gemaf3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Das Verfahren wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 06.02.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020 (zugestellt am
03.06.2020) rechtskraftig abgeschlossen, wobei im Ergebnis der Antrag abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung
samt Einreisverbot in der Dauer von zwei Jahren gegen den BF verhangt wurde.

Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lagen im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der BF
sich vom 02.03.2014 bis zum Ablauf seines Touristenvisums am 11.06.2014 legal und danach illegal im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Er ist arbeitsfahig und gesund. Er hat am XXXX .2014 standesamtlich die Ehe mit einer
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Osterreichischen Staatsburgerin philippinischer Herkunft zu dem Zweck geschlossen, sich einen Aufenthaltstitel zu
verschaffen. Er ist bisher im Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, konnte aber fur den Fall der
Erteilung eines Aufenthaltstitels Einstellungszusagen vorlegen. Er verfigt Gber Deutschkenntnisse auf Niveau A2,
konnte dazu aber bislang kein (dem Modul 1 der Integrationsvereinbarung) entsprechendes Prufungszertifikat
nachweisen. Im Herkunftsland halten sich zumindest die Eltern des BF auf. Im Bundesgebiet leben zwei Tanten sowie
eine Schwester des BF mit Kind. Weiters verfligt der BF in Osterreich Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis. Aus
den getroffenen Landerfeststellungen l3sst sich keine derartige Situation im Herkunftsland ableiten, wonach dem BF
allein aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage ohne Hinzutreten individueller Faktoren aktuell und mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen
wlrde oder dass ihm im Falle einer Ruickkehr ins Herkunftsland die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Der BF ist - wie bisher - rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben und hat am 17.12.2020 den gegenstandlichen Antrag
nach § 56 AsylG 2005 gestellt.

Abgesehen vom Zeitablauf wurden weder hinsichtlich der persénlichen und familidren Situation des BF noch im
Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat konkrete Anderungen geltend gemacht, die nach Rechtskraft
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020 (zugestellt am 03.06.2020) eingetreten waren.

Im Ubrigen wird der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang der Entscheidung zugrundgelegt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur im Spruch genannten Zahl vorgelegten Akt der
belangten Behdrde, dem Erkenntnis des Landeverwaltungsgerichtes Wien vom 12.02.2016, ZI. XXXX , dem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020, ZI. W182 2193853-1/26E, sowie dem gegenstandlichen Antrag vom
17.12.2020 und der Beschwerdeschrift.

2.2. Zum Beschwerdevorbringen ist anzumerken, dass die Ausfihrungen, wonach der BF nach Ablauf seines
Touristenvisums am 11.06.2014 zu irgendeinem Zeitpunkt aufgrund seiner letztlich unbegrindeten Antrage
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ware, den diesbezlglich eindeutigen Regelungsinhalt des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 (NAG) sowie des AsylG 2005 widerspricht (vgl. zu
Erstantragen nach dem NAG insbesondere 8 21 Abs. 6 NAG; zu Antragen nach 88 55 bis 57 AsylG 2005 vgl.
insbesondere &8 58 Abs. 13 AsylG 2005). Dazu ist weiters daran zu erinnern, dass bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020, ZI. W182 2193853-1/26E, wie auch schon zuvor im Erkenntnis des
Landeverwaltungsgerichtes Wien vom 12.02.2016, ZI. XXXX , auf den unrechtmafligen Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet seit 11.06.2014 mehrfach hingewiesen wurde.

Auch auf den Umstand, dass die Ehe des BF lediglich zum Zweck geschlossen wurde, sich einen Aufenthaltstitel zu
verschaffen, wobei seither auch kein diesbezlgliches Familienleben festgestellt werden konnte, ergibt sich schon aus
dem oben zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020, und davor aus dem oben zitierten
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Wien vom 12.02.2016. An beiden Gerichten fand zudem eine mindliche
Verhandlung statt, wobei sich auch der gegenstandlich erkennende Richter am 06.02.2020 einen personlichen
Eindruck vom BF sowie seiner Gattin als Zeugin verschaffen konnte. Die Behauptung in der Beschwerdeschrift, den
Verwaltungsgerichten ware es (im fremdenrechtlichen Verfahren) versagt, eine eigene Beurteilung Uber das Vorliegen
einer ,Scheinehe” zu treffen, deckt sich - wie gleichfalls im bereits genannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020 unter Punkt 11.3.6.2. ausfiihrlich dargelegt wurde - nicht mit der
hoéchstgerichtlichen Judikatur (vgl. dazu etwa VwGH 23.03.2010, ZI. 2010/18/0034; VwGH 23.03.2017, ZI. Ra
2016/21/0349; VWGH 31.08.2017, ZI. Ra 2017/21/0077).

Was die Ausfuhrungen in der Beschwerde zur Zurlckweisung des Antrages des BF nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
betrifft, ist festzuhalten, dass der diesbezlgliche Spruch in der Bescheidbegriindung keinerlei Deckung findet. Vielmehr
geht die Behorde in ihrer Begrindung ausdricklich von einer ,,Abweisung” des Antrages nach § 56 AsylG 2005 aus und
stUtzt sich dabei nachvollziehbar auf eine inhaltliche Prifung des Antrages nach den § 56 und insbesondere § 60 AsylG
2005 (vgl. dazu S. 9 - 10 des bekampften Bescheides: ,Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem& 56 AsylG
ist daher ausfolgenden Griinden abzuweisen: Ein Antrag gemal 8 55 Asylgesetz wurde in Il. Instanz im Juni 2020
abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf zwei Jahre
befristeten Einreiseverbotes erlassen. Sie sind trotz des bestehenden Einreiseverbotes bis dato nicht ausgereist. Es
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liegt also eine Wesentliche Erteilungsvoraussetzung, namlich keine aufrechte Ruckkehrentscheidung, nicht vor. GemaR
8 60 Abs. 1 AsylG durfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gem. § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG oder eine Ruckfihrungsentscheidung eines
anderen EWR Staates oder der Schweiz besteht.”). Bis auf den Spruch findet zudem auch die Bestimmung des § 58 Abs.
10 AsylG 2005 im gesamten Bescheid keine Erwahnung. Somit war aber begriindet von einem offensichtlichen

Versehen der den Bescheid erlassenden Behérde auszugehen.

Darlber hinaus enthilt die Beschwerdeschrift kein konkretes Vorbringen, wobei auch eine maRgebliche Anderung der
allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsland zu keinem Zeitpunkt behauptet wurde. Fir eine zwischenzeitige
dramatische Verschlechterung der Lage liegen nach knapp einem Jahr keine Anhaltspunkte vor (vgl. etwa BVwG
22.03.2021, ZI. W182 2178824-1/13E), wobei zudem eine solche Anderung im Rahmen eines Antrages auf

internationalen Schutz geltend zu machen ware.
Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

gemal’ 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).

Gemal Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis gelegen ist (Z 2).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemal3 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8§ 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Zu Spruchteil A):

2.2.1. Das Bundesamt stltzte in seiner Begrindung die Abweisung des Antrages des BF auf8 56 AsylG 2005 sowie
insbesondere auf 860 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

GemalR8 56 Abs. 1 AsylG 2005 idgF kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls (Z 1) zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist, (Z 2) davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und (Z3) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist gemalR8 56 Abs. 2 AsylG 2005 idgF eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
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Gemal 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn
gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht.

Gegen den BF wurde u.a. wegen einer Aufenthaltsehe mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020
(zugestellt am 03.06.2020), ZI. W182 2193853-1/26E, ein auf zwei Jahre befristetes Einreisverbot erlassen, das mangels
Ausreise des BF noch vollumfanglich aufrecht ist. Somit mangelt es - wie von der Behorde in der Bescheidbegriindung
zurecht ausgefihrt wurde - an der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Unabhangig davon erfullt der BF aber auch die Voraussetzungen nach8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht, zumal er auch
keinen rechtmaRigen Aufenthalt von drei Jahren im Bundesgebiet nachweisen konnte.

2.2.2. Gemal § 62 Abs. 4 AVG 1950, idF BGBI. Nr. 199/1982, kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von

Amts wegen berichtigen.

Die Berichtigung nach8 62 Abs. 4 AVG 1950 setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mal3gabe voraus, dass
eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben sind. Eine offenbar auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn die ursprungliche Entscheidung den Gedanken, den die
Behdrde offenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergegeben, d.h. also, wenn die zu berichtigende Entscheidung
dem Willen der Behdérde offensichtlich nicht entsprochen hat (vgl. dazu beispielsweise VwGH 18.09.1987, ZI.
87/17/0244). Die Unrichtigkeit ist nur dann offenkundig, wenn sie flr jene Person, fir die der Bescheid bestimmt ist,
erkennbar ist und die Unrichtigkeit von der Behdrde - mit entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung
des Bescheides hatte vermieden werden konnen (vgl. dazu beispielsweise VWGH 04.09.1986, ZI. 86/02/0115). Auch ein
LVergessen” kann grundsatzlich unter diesen Voraussetzungen dem "Versehen" im Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG 1950
gleichgesetzt werden (vgl. dazu etwa VwWGH 26.02.1990, ZI. 88/12/0074). Die Berichtigung eines erstinstanzlichen
Bescheides kann auch durch die Berufungsbehorde oder das Verwaltungsgericht erfolgen (vgl. etwa VwWGH 22.02.2012,
Z1.2011/16/0216; VwGH 07.08.2019, ZI. Ra 2019/02/0134).

Eine Berichtigung iSd§ 62 Abs. 4 AVG ist (berall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachtrégliche Anderung des
Spruchinhalts des berichtigten Bescheids oder die Sanierung eines unterlaufenen Begrindungsmangels bewirkt;
insbesondere bietet die genannte Bestimmung keine Handhabe fir eine inhaltlich berichtigende oder erklarende
Auslegung des Spruchs eines Bescheids (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/09/0006). Eine Berichtigung gemal3 § 62 Abs. 4
AVG ist jedenfalls dann nicht zuléssig, wenn dadurch eine Rechtswidrigkeit (wie etwa ein Widerspruch zwischen Spruch
und Begruindung) beseitigt werden soll (VwWGH 24.01.2019, ZI. Ra 2018/09/0141 mit Verweis auf VwGH 09.08.2017, ZI. Ra
2017/09/0028). Andererseits ging der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. 2013/03/0055,
hinsichtlich einer Entscheidung, bei welcher der Spruch (Zuriickweisung einer Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm 8§
24 und 51 VStG als verspatet) im Widerspruch zur Begriindung (ausschlieBlich inhaltliche Prifung der Berufung) stand,
von der Zulassigkeit einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG aus und begrindete dies wie folgt:

+Aus der gesamten Begrindung des angefochtenen Bescheides geht jedoch eindeutig hervor, dass die belangte
Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers materiell geprift und darlber eine inhaltliche Entscheidung getroffen
hat. Anhaltspunkte dafur, dass eine Zurickweisung ausgesprochen werden sollte, lassen sich der Begriindung nicht
entnehmen, zumal nirgends von einer Unzulassigkeit oder einer verspateten Einbringung der Berufung die Rede ist. Im
Hinblick auf die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Rechtzeitigkeit des Einspruches gegen die Strafverfigung bzw.
mit der Wirksamkeit der Zustellung der Strafverfigung ist offenkundig, dass sich die Behdrde im Spruch, wonach die
Berufung als verspatet zurlickgewiesen werde (anstatt die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem
der Einspruch als verspatet zurlickgewiesen wurde, abzuweisen), lediglich im Ausdruck vergriffen hat und der Wortlaut
des Spruchs den Gedanken, den die belangte Behdrde offenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergibt (vgl. die hg
Erkenntnisse vom 26. Marz 1998, Z| 97/11/0267, und vom 22. November 2005,2005/03/0028). Da der Spruch des
angefochtenen Bescheides daher im Sinne des § 62 Abs 4 AVG in Verbindung mit8 24 VStG berichtigungsfahig ist, ist
er, auch wenn die Berichtigung unterblieben ist, in der bereinigten Fassung - hier: dass die Berufung abgewiesen
wurde - zu lesen (vgl das hg Erkenntnis vom 26. September 2013, ZI 2011/07/0111).”

Dies trifft aber auch auf den vorliegenden Fall zu:

Bereits aus der Bescheidbegrindung im bekdmpften Bescheid geht zweifelsfrei hervor, dass die Behérde ausdricklich
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von einer Abweisung des Antrages des BF ausgegangen ist. Im gesamten Bescheid findet sich - bis auf den Spruch -
kein Hinweis auf8 58 Abs. 13 AsylG 2005 und keinerlei Ausfihrungen zu einer diesbezlglichen Zurlckweisung.
Vielmehr wurde 8 56 AsylG 2005 erortert und insbesondere anhand des Einreisverbotes des BF individuell die
allgemeinen Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 inhaltlich geprift und deren Vorliegen zweifelsfrei
verneint. Es wird auch nicht auf ein Vorverfahren nach &8 56 AsylG 2005 verwiesen, wobei ein solches auch nie
stattgefunden hat, sohin auch der festgestellte Sachverhalt selbst hypothetisch keinen Bezug zu einer Zurlckweisung
nach 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 aufweist. Somit steht aber auller Zweifel, dass das Bundesamt die Abweisung des
gegenstandlichen Antrages beabsichtigte und aufgrund eines offensichtlichen Versehens diese Absicht im Spruch
jedoch unrichtig wiedergegeben hat. Bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte die Behorde den offensichtlichen
Fehler bereits bei der Erlassung des Bescheides vermeiden konnen, wobei die Unrichtigkeit angesichts des
Sachverhaltes bzw. der eindeutigen Bescheidbegrindung auch fir den BF jedenfalls erkennbar sein musste. Sohin war
aber mit der gegenstandlichen MaRRgabe zu entscheiden.

2.2.3. Besteht gegen einen Drittstaatsangehodrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es gemal3 8 59 Abs. 5 FPG idgF bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal’ 8 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.

8 59 Abs. 5 FPG findet nur Anwendung, wenn eine bereits bestehende, rechtskraftige Rickehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot nach 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG verbunden ist (vgl. dazu VWGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082, zuletzt
auch VwGH 31.03.2020, ZI. Ra 2019/14/0209, Rz. 19).

Wie bereits ausgefuhrt, besteht gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreisverbot nach 8 53 Abs. 2 FPG.
Seitens des BF wurden bis auf die beharrliche Fortsetzung des illegalen Aufenthaltes, der seine Position weiter
schwécht, keine konkreten, maRgeblichen Anderungen hinsichtlich seiner persénlichen und familidren Verhaltnisse
dargetan, die seit Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020 eingetreten waren.

2.3. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemali8 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der BF, der auch keine Beschwerdeverhandlung beantragt hat, ist in der Beschwerde den seitens der Behorde erster
Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfiihrungen nicht in konkreter und substantiierter Weise entgegengetreten.
Im Ubrigen ist auf die entsprechenden Ausfilhrungen unter Punkt 11.2.2. zu verweisen (vgl. dazu auch VwGH
25.03.2015, ZI. Ra 2014/18/0168). Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem BF
im Rahmen einer Verhandlung zu erdértern (vgl. dazu etwa VwGH 26.01.2017, ZI. Ra 2016/21/0233). Somit war der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen und sohin eine

Entscheidungsreife im Sinne von 8 24 Abs. 3 AsylG 2005 gegeben.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkten 11.2.2.1. ff. zitierte Judikatur).
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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