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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margit Swozil Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, reiste illegal in das Bundesgebiet
ein und stellte am 07.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.10.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 11.) abgewiesen wurde. Weiters wurde eine RiUckkehrentscheidung erlassen und eine Frist fir die
freiwillige Ausreise gesetzt (Spruchpunkte I11.-IV.).

1.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwWG) vom 12.04.2019, XXXX , wurde die
Beschwerde des BF hinsichtlich Spruchpunkt I. dieses Bescheids als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A.l.) und
dem BF nach 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt A.ll.). Dem BF
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wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.04.2020 erteilt und der angefochtene Bescheid in den
Ubrigen Spruchpunkten ersatzlos behoben (Spruchpunkte A.lll. und A.IV).

1.3. Aufgrund der aul3erordentlichen Revision des BFA hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.10.2019,
XXXX das angefochtene Erkenntnis in seinen Spruchpunkten A.ll., A.lll. und A.IV. wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

1.4. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.06.2020, XXXX, zugestellt am 24.06.2020, wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte II. - IV. des Bescheids als unbegrindet abgewiesen.

1.5. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.09.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens der versuchten schweren
Kérperverletzung nach den 88 15 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12
Monaten verurteilt.

1.6. Der BF stellte am 21.09.2020 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

1.7. Mit Schreiben vom 25.09.2020 forderte das BFA den BF auf, binnen einer Woche ab Zustellung darin angegebene
Urkunden vorzulegen und eine Stellungnahme zu angefihrten Fragen abzugeben.

1.8. In der am 06.10.2020 beim BFA eingelangten Stellungnahme verwies der BF im Wesentlichen auf seinen mehr als
5-jahrigen Aufenthalt sowie seine Integrationsbemuhungen und legte diverse Urkunden, unter anderem eine
Unterschriftenliste mit Telefonnummern, vor.

1.9. Aus der an die Landespolizeidirektion Salzburg Ubermittelten Sachverhaltsdarstellung des BFA vom 08.10.2020
geht hervor, dass sich in der vorgelegten Liste des BF eine Vielzahl prominenter Personen, wie Minister,
Opernsangerinnen oder Kronenzeitung-Kolumnisten, befanden und verschiedene der Nummern bei einem
Anrufversuch nicht funktioniert hatten. AuRerdem wiirden das &hnliche Schriftbild und eine gewisse Ahnlichkeit der
Unterschriften auffallen.

1.10. Weitere Urkunden legte der BF am 20.10.2020 vor, welche aufgrund der Ubermittlung per Fax teilweise nicht
lesbar waren. Mit E-Mail vom selben Tag forderte das BFA den BF auf, diese Urkunden im Original vorzulegen.

1.11. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 08.03.2021 wurde der Beschwerdefihrer - infolge der unter Pkt. 1.9.
erwahnten Sachverhaltsdarstellung - wegen des Vergehens der Falschung eines Beweismittels gemaR § 293 Abs. 1 und
2 StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu EUR 8,00 (gesamt: EUR 320,00), fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen, verurteilt.

1.12. Mit E-Mail vom 24.03.2021 teilte die Finanzpolizei, Amt fir Betrugsbekampfung, dem BFA mit, dass die
Arbeitgeber des BF angewiesen worden seien, den BF beim Sozialversicherungstrager abzumelden und von einer
weiteren Beschaftigung im Betrieb abzusehen.

1.13. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.03.2021 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 21.09.2020 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG zuruck.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 10.10.2017 eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen
worden sei. Seit deren Rechtskraft am 24.06.2020 habe sich keine maRgebliche Anderung im Privat- und Familienleben
ergeben.

1.14. Mit Schreiben vom 28.04.2021 erhob der BF Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, die Méglichkeit
einer schriftlichen Stellungnahme reiche zur Beurteilung der Intensitat der privaten und familidren Bindungen des BF
keinesfalls aus. Im Zuge einer Einvernahme hatte der BF angeben kénnen, dass er seit 6 Jahren genug Freunde in
Osterreich habe. Eine Riickiiberfiihrung ware ein unangemessener Eingriff in das Recht auf Verbot der Folter und
Achtung des Privat- und Familienlebens.

1.15. Das BFA legte am 29.04.2021 die Beschwerde samt Behdrdenakt vor.

1.16. Mit Urkundenvorlage vom 04.05.2021 legte der BF eine Strafregisterbescheinigung, eine Lohn-
/Gehaltsabrechnung von Marz 2021 sowie vier ,Bestatigungen” vor.

1.17. Mit Schreiben vom 05.05.2021 erstattete das BFA eine Stellungnahme zu den vom BF vorgelegten Urkunden.
Darin verwies es darauf, dass die vorgelegte Strafregisterbescheinigung datiert vom 31.08.2020 und somit vor Eintritt
der Rechtskraft der Verurteilungen ausgestellt worden sei. AuBerdem habe der BF mit den beigelegten vier
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Unterstltzungserklarungen in Summe elf vollkommen identische und gleichlautende, vorgefertigte Erklarungen
vorgelegt. Das BFA hege daher Zweifel, dass der BF tatsachlich mit allen 11 unterfertigten Personen regelmallig gute
Gesprache Uber Telefon fihre. Da es sich um vorgefertigte Schriftstiicke handle, lasse sich daraus keinesfalls die
tatsachliche Beziehung zum BF ableiten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehdriger Afghanistans, der am 07.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Er halt sich zumindest seit dem Tag seiner Antragstellung durchgehend im &sterreichischen
Bundesgebiet auf.

1.2. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom
10.10.2017 sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Unter einem
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Schliel3lich
wurde ihm fur die freiwillige Ausreise aus dem dsterreichischen Bundesgebiet eine Frist von 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.

1.3. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2019,
XXXX hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie - nach Behebung der weiteren
Spruchpunkte durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.10.2019, XXXX - mit Erkenntnis
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2020, GZ: XXXX , zugestellt am 24.06.2020, auch bezlglich der Ubrigen
Spruchpunkte als unbegrindet abgewiesen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer hat trotz dieser rechtskraftigen Entscheidung das Bundesgebiet der Republik Osterreich
nicht verlassen und halt sich somit seit Ablauf der ihm fir die freiwillige Ausreise gewahrten Frist, sohin seit 09.07.2020
rechtswidrig in Osterreich auf.

1.5. Aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers gemaR§ 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur
bestehenden rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 24.06.2020 ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemadR & 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung in Bezug auf das rechtskraftig abgeschlosse Verfahren Uber den Antrag des BF auf internationalen
Schutz und jene, dass sich der BF seit zumindest 07.09.2015, davon seit 09.07.2020 rechtwidrig, durchgehend im
Bundesgebiet aufhalt, kdnnen aufgrund der unbestrittenen Aktenlage getroffen werden. Hinweise darauf, dass der BF
nach der rechtskraftig negativen Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
einhergehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidung das osterreichische Bundesgebiet verlassen hatte oder sonst
liber eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verfliigen wiirde, sind weder aus der Antragstellung auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels noch aus dem Beschwerdevorbringen hervorgekommen.

2.2. Der Beschwerdefiihrer behauptete weder in seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, noch in seiner
Stellungnahme (welche die darauf abzielende Frage 1 des BFA unbeantwortet lies), den Urkundenvorlagen oder der
Beschwerde eine (wesentliche) Anderung seit der Rechtskraft der Entscheidung des BVWG am 24.06.2020, sondern
verwies unter Vorlage zahlreicher Urkunden bloR pauschal auf seine Aufenthaltsdauer, seine Integrationsbemihungen
und seine Freunde in Osterreich.

2.3. Die seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung verstrichene Zeit alleine ist flUr eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung nicht ausreichend (vgl. dazu die rechtl. Beurteilung). Weiters wurden geschlossene
Freundschaften bereits im Erkenntnis des BvwG vom 18.06.2020 berucksichtigt.

2.4. Die vom BF angesprochene gute Integration in Osterreich ist in Anbetracht der innerhalb des letztes Jahres
ergangenen Verurteilungen nicht nachvollziehbar:

2.4.1. So wurde der BF im September 2020 wegen des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach den 88 15
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Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, weil er infolge eines religidsen
Streits versuchte, mit einem Stanleymesser einem Arbeitskollegen einen Schnitt in dessen linke Halsregion zu
versetzen. Dieses Verhalten zeigt, dass der BF grundlegende Werte der &sterreichischen Gesellschaft, namlich die
verfassungsrechtlich geschitzte Glaubens- sowie Meinungsaullerungsfreiheit, missachtet.

2.4.2. Weiters wurde der BF im Marz 2021 wegen des Vergehens der Falschung eines Beweismittels gemal3 § 293 Abs. 1
und 2 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu EUR 8,00 (gesamt: EUR 320,00) verurteilt, weil er
Unterstltzungserklarungen samt Unterschriften und nicht existierenden Telefonnummern von 42 Personen herstellte
und dem BFA vorlegte, um im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens beim BFA ein angebliches Interesse von 42
Personen an seinem Verbleib in Osterreich vorzutiduschen. Der BF nahm somit sogar strafgesetzwidriges Verhalten in
Kauf, um seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erwirken.

2.4.3. Zusammenfassend stehen diese Verurteilungen der Annahme entgegen, dass im letzten Jahr eine solche
maRgebliche Anderung der Integration des BF stattgefunden habe, die im Rahmen einer Abwégung nach Art. 8 EMRK
zu einem anderen Ergebnis fihren kénnte.

2.5. Aber auch aus den vorgelegten Urkunden I&sst sich eine solche wesentliche Anderung nicht ableiten:

2.5.1. Diesbezuglich ist zunachst festzuhalten, dass sich eine Vielzahl der Urkunden auf einen Zeitraum vor Juni 2020
beziehen und damit keine nachtriglichen Anderungen begriinden kénnen. AuRerdem betrefft der GroRteil der
Urkunden ehrenamtliche Tatigkeiten, Arbeitsnachweise, Unterstitzungserklarungen sowie nicht Uber B1-Niveau
hinausgehende Deutschkurse und -prufungen, welche bereits in der seit 24.06.2020 rechtskraftigen Entscheidung des
BVWwWG berticksichtigt wurden.

2.5.2. Diesem Erkenntnis ist zu entnehmen, dass der BF Gber gute Deutschkenntnisse verfiige, die Deutschprifung auf
B1-Niveau positiv absolviert habe, gemeinnitzige Tatigkeiten im Seniorenwohnhaus und der Gemeinde geleistet habe,
an Kursen des Roten Kreuzes teilgenommen habe und Dolmetschertatigkeiten ausgelbt habe. AuBerdem wurden die
Begrindung etwaiger Freundschaften, der Besuch von Kursen, der Erwerb von Zertifikaten sowie vorgelegte
Empfehlungsschreiben in die Abwagung einbezogen. Weiters wird darauf verwiesen, dass der AusUbung einer
Beschaftigung sowie einer etwaigen Einstellungszusage keine wesentliche Bedeutung zukame (vgl. BVvwG 18.06.2020,
XXXX, S. 67f).

2.5.3. Hinsichtlich der vorgelegten Unterstitzungserklarungen ist zundchst auf die bereits erfolgte Bertcksichtigung
der Empfehlungsschreibungsschreiben in der soeben wiedergegebenen Entscheidung zu verweisen. Darlber hinaus
ist bezlglich der dem BFA vorgelegten Liste an Unterstitzungserkldrungen die oben erwdhnte strafgerichtliche
Verurteilung zu beachten. Wie das BFA zutreffend anmerkte, fallt auBerdem betreffend sieben der mit der Beschwerde
sowie die vier mit der Urkundenvorlage vom 04.05.2021 eingebrachten ,Bestatigungen” auf, dass deren am Computer
vorgeschriebener Inhalt exakt gleich lauten, weshalb diesbeziglich Bedenken an der Intensitat der Beziehungen zu den
jeweiligen Personen bestehen. Insgesamt kann daher auch unter Beachtung der sonstigen vorgelegten Schreiben von
Bekannten des BF nicht von einer relevanten Anderung in diesem Zusammenhang ausgegangen werden.

2.5.4. Betreffend die erwerbsmaRigen Beschaftigungen des BF ist ferner anzufiihren, dass der BF sich seit 09.07.2020
rechtswidrig in Osterreich aufhielt und (iber keine Arbeitserlaubnis in Osterreich verfiigte. Die Finanzpolizei forderte
daher dessen Arbeitgeber auf, den BF bei den Sozialversicherungstragern abzumelden und von einer weiteren
Beschaftigung im Betrieb abzusehen. Zumal im Erkenntnis des BVwWG vom 18.06.2020 bereits darauf hingewiesen
wurde, dass die Austibung einer Beschaftigung keine wesentliche Bedeutung zukdame, kann die ErwerbsmaRigkeit des
BF angesichts der fehlenden Arbeitserlaubnis keine zu seinen Gunsten zu berlcksichtigende Anderung begriinden.

2.5.5. Auch die Vorlage der wahrend seines rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich erlangten zuséatzlichen
Bescheinigungen Uber seine Integrationsbemihungen in die 6sterreichische Gesellschaft vermogen keine maligebliche
Anderung in Bezug auf das vom Beschwerdeflhrer im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.08.2019 festgestellte entfaltete Privatleben iSd Art. 8 EMRK aufzuzeigen.

2.5.6. Ein vorgelegter Patientenbrief vom 04.12.2018 diagnostiziert Folgendes: ,F43.1 Anpassungsstérung DD
depressive Episode”, ,F13.2 low-dose BDZ-Abhangigkeit” und ,chronische Kopfschmerzen”. Es kann daher auch aus
dem vom BeschwerdeflUihrer vorgelegten arztlichen Attest vom 05.10.2020, nachdem er unter Schlafstérungen,



Depressionen, Anspannungszustanden, Unruhe und Konzentrationsschwierigkeiten leide, keine
berticksichtigungswirdige Anderung abgeleitet werden.

2.6. Folglich konnte auf Grundlage des Vorbringens des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit den von ihm
vorgelegten Unterlagen kein gednderter Sachverhalt im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben, der eine
erganzende oder neue Abwagung erforderlich machten wirde, festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Der begehrte Aufenthaltstitel ist in§ 55 AsylG 2005 normiert:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal3 § 55 als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

3.2. Die Zurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezuglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als mafRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemaf 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356; 22.07.2011, 2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum
erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

Da das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die
Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlicksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete
Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen
Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde in Hinblick auf Art. 8 EMRK

eingetreten ist.

3.3. Im vorliegenden Fall wurde gegen den Beschwerdefihrer mit dem seine Beschwerde als unbegriindet
abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2020, GZ: XXXX , rechtskraftig seit 24.06.2020, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prufen, ob sich seit 24.06.2020 eine maligebliche
Verénderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers gemaf Art. 8 Abs. 1 EMRK ergab.
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3.4. Zur Frage, ob vom Beschwerdefuhrer in seinem erneuten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55
AsylG 2005 Griinde geltend gemacht wurden, die eine maRgebliche Anderung des der Riickkehrentscheidung zu
Grunde liegenden Sachverhaltes im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK und 8 9 Abs. 2 BFA-VG bewirkt haben, verweist der Beschwerdeflhrer auf die Dauer seines bisherigen
Aufenthalts in Osterreich.

Nach der Rechtsprechung des VWGH bewirkt der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der Abweisung
der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten noch keine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VwGH 22.07.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine maRRgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8
MRK erforderlich macht (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Dazu ist fallbezogen festzuhalten, dass gegen den BeschwerdefUhrer seit 24.06.2020 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht und seit Erlassung dieser Entscheidung fir die Annahme eines gednderten
Sachverhalts kein Raum bleibt, sodass eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK - wie von der
belangten Behorde zu Recht angenommen - fiir den Zeitraum zwischen der Erlassung der Riickkehrentscheidung und
dem Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG nicht erforderlich war.

Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nach
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um rund ein Jahr verlangert hat.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext, dass sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren (und illegalen) Aufenthalts
seit Ablauf der ihm gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise iZm der gegenuber ihm rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan bewusst war und sohin einem allfallig entstandenen Privat- und
Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen wadre. Dies gilt umso mehr far
Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung entstanden sein mégen, welche - wie
im vorliegenden Fall - durch sein beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet seit 09.07.2020 weiter vermindert
werden, zumal diese verwaltungsrechtliche Delinquenz einen gewichtigen VerstoRR gegen die Offentliche Ordnung,
insbesondere (auch) im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die eine
Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickzuweisen war.

3.5. In Bezug auf den in der Beschwerde vorgebrachten Einwand, dass die Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme zur Beurteilung der Intensitit seiner privaten und familidren Bindungen in Osterreich keinesfalls
ausreichend seien und sich die belangte Behdérde einen persdnlichen Eindruck und ein Bild vom Leben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich hatte machen missen, ist darauf zu verweisen, dass das Osterreichische
Verwaltungsverfahrensrecht keinen Anspruch auf eine mandliche Verfahrensfihrung kennt, sondern das Recht auf
Gehdr auch schriftlich gewahrt werden kann (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), RZ
268).

Die Behdrde kann gemaR§ 39 Abs. 2 AVG zwar eine mundliche Verhandlung durchfiihren, ist dazu jedoch im
Allgemeinen nicht verpflichtet. Es steht grundsatzlich im Ermessen der Behdérde, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren (vgl. VWGH 04.04.2002, 2002/08/0062). Ein Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im
Sinne von 88 40 bis 44 AVG kann dem BF gemal3 8 39 Abs. 2 AVG aber nur zukommen, wenn die zur Anwendung
kommenden Verwaltungsvorschriften dies ausdricklich anordneten. Hinsichtlich dieser Rechtslage bestehen im
vorliegenden Zusammenhang auch keine Bedenken im Lichte des Art. 6 EMRK (vgl. VwGH 03.10.2008, 2005/10/0078
zum 006. NatSchG 2001; vgl auch VwGH 25.04.2014, 2011/10/0008 zum NO SHG 2000). Ob eine miindliche Verhandlung
durchgefihrt wird, kann vielmehr die Behorde im Einzelfall unter Beachtung der Regelungen des AVG bestimmen. Sie
hat sich dabei von Rucksichten auf moglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu
lassen (8 39 Abs 2 AVG; vgl. VwGH 30.06.2011, 2010/07/0060 zum WRG 1959).

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl réaumte dem BF mit Schreiben vom 25.09.2020 Parteiengehdr ein bzw.
forderte ihn mit diesem Schreiben binnen zwei Wochen zur Beantwortung von konkreten Fragen auf. Dass dem
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anwaltlich vertretenen BF die verfahrensrechtliche Bedeutung des ihm damit gewahrten Parteiengehdrs nicht bewusst
bzw. ihm keine Moglichkeit zur Vorbereitung, Uberlegung und entsprechenden Formulierung seiner Stellungnahme
geboten worden ware, hat der anwaltlich vertretene BF weder in seiner Stellungnahme vom 06.10.2020 noch in seiner
Beschwerde vom 28.04.2021 behauptet. Vielmehr nahm der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 06.10.2020
schriftlich Stellung zu den an ihn gerichteten Fragen und Ubermittelte dem BFA zugleich diverse Unterlagen im
Zusammenhang mit der Beantwortung dieser Fragen. Dass sich das BFA bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides auf andere Beweismittel, die dem Beschwerdeflhrer nicht zuganglich gemacht worden waren, gestiitzt
hatte, wird in der Beschwerde ebenso nicht vorgebracht. Das BVwG vermag daher keine Verletzung des
Parteiengehors erkennen, weil der BF statt einer personlichen Anhérung im Wege der schriftlichen Stellungnahme
befragt wurde und dies den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis entsprach.

Die Beschwerde war demnach spruchgemal abzuweisen.
3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemaRl § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).

Da das BFA zutreffenderweise den verfahrenseinleitenden Antrag zurlckwies und keine weitere Klarung des
Sachverhalts erforderlich war, konnte trotz entsprechenden Antrags des BF eine mindliche Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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