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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen), Landesstelle Salzburg, vom 18.01.2018, Zahl: XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 2 Abs. 1 Z 4 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft [SVA]

1.1.  Mit Schreiben vom 08.09.2016 (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten nicht durchnummerierten Aktenteile, im
Folgenden: PDF-Seitenzahl [AZ] 66-69) teilte die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin der SVA mit, dass die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2014 Einkiinfte aus ihrer Tatigkeit als Kommanditistin bei der XXXX [A GmbH & CoKG]
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erzielt habe, jedoch nicht mehr mittatig gewesen sei und Ubermittelte am 15.09.2016 eine Versicherungserklarung
gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, (AZ 62-65) wonach die Beschwerdeflhrerin derzeit keine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausube (Punkt 1.) und Pensionsbezieherin sei (Punkt 2.).

1.2.  Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens (AZ 42-61) wurde der Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrag
vom 27.09.2006, Uber den Zusammenschluss der Beschwerdeflihrerin, ihres Gatten und der XXXX [A GmbH] zur A
GmbH & CoKG vorgelegt (AZ 45-58). Demnach sind die Beschwerdeflhrerin und ihr Gatte beschrankt haftende
Kommanditisten und die A GmbH unbeschrankt haftende Komplementarin der A GmbH & CoKG. Das Eigentum der
BeschwerdefUhrerin und ihres Gatten an diversen Liegenschaften wurde nicht auf die A GmbH & CoKG Ubertragen,
sondern verblieb im steuerlichen Sonderbetriebsvermdgen. Beschlisse werden grundsatzlich mit einer drei Viertel
Mehrheit, Anderungen des Gesellschaftsvertrages einstimmig gefasst.

1.2.1. In der Erklarung fur Kommanditisten vom 27.10.2016 (AZ 42-44) gab die Beschwerdeflhrerin ua an, zu 5 % an
der A GmbH & CoKG beteiligt und nicht mittatig zu sein. Sie stelle der A GmbH & CoKG Vermdégen zur Verfigung,
welches  fir  Firmenverbindlichkeiten  hafte, habe jedoch keine Geschaftsfihrungsbefugnisse oder
Einflussmoglichkeiten auf den gewohnlichen Geschéftsbetrieb der KG. Sie hafte zudem nicht Uber ihre
Vermdgenseinlage hinaus. An der A GmbH sei sie zu 50 % beteiligt und stimmberechtigt, nicht in der Geschaftsfuhrung
tatig und verflige Uber keine Weisungsbefugnisse.

1.2.2. Mit Schreiben vom 18.01.2017 (AZ 18-31) reichte die steuerliche Vertretung weitere Unterlagen ein, darunter ua
nachtragliche Erganzungsvereinbarungen vom 16.01.2017 zu den Gesellschaftsvertragen vom 04.08.2006 (AZ 20-21)
und 27.09.2006 (AZ 28-31) betreffend die Anderung des Gesellschaftsvertrages vom 04.08.2006 in Punkt ,Achtens
Willensbildung” sowie die Anderung des Gesellschaftsvertrages vom 27.09.2006 in Punkt ,Achtens Stimmenmehrheit”.
Demnach hafte der Gatte der Beschwerdefliihrerin (im Innenverhaltnis) fir samtliche Firmenverbindlichkeiten der A
GmbH und A GmbH & CoKG alleine. Beschlisse wirden in beiden Gesellschaften mit einfacher Mehrheit gefasst
werden, wobei die Stimme des Gatten bei Stimmengleichheit entscheiden wiirde. Die Erganzungsvereinbarungen seien
schriftliche Bestatigungen der bereits im Jahr 2013 getroffenen mundlichen Vereinbarungen.

1.3.  Mit Bescheid vom 27.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin die vorzeitig zugesprochene Alterspension bei
langer Versicherungsdauer fir das Jahr 2014 aberkannt. Das dagegen eingeleitete Gerichtsverfahren wurde bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber das Bestehen einer Pflichtversicherung unterbrochen (AZ 9-14).

1.4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 18.01.2018, Zahl: XXXX , stellte die SVA fest, dass die
Beschwerdefiihrerin gemal3 § 2 Abs. 1 Z4iVm 8 6 Abs. 4 Z 1 und § 7 Abs. 4 Z 1 GSVG aufgrund der AuslUbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit als Kommanditistin bei der A GmbH & CoKG im Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.12.2015
der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei (OZ 1).

Begrindend fuhrte die SVA aus, aus dem im Zuge des Datenaustausches gemaR§ 229a GSVG der SVA Ubermitteltem
Einkommenssteuerbescheid der Beschwerdefiihrerin fir das Jahr 2014 ergében sich Einkinfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von EUR 9.084,35. Die BeschwerdefUhrerin sei zu 50 % an der A GmbH beteiligt und Kommanditistin der A GmbH
& CoKG. Sie stelle der A GmbH & CoKG Sonderbetriebsvermdgen zur Verfligung, mit welchem sie flr
Firmenverbindlichkeiten hafte (Punkt 8. Fragebogen fir Kommanditisten). Fir das Kalenderjahr 2015 seien der SVA die
Daten des Einkommensteuerbescheids 2015 elektronisch Gbermittelt worden. Die Beschwerdefuhrerin habe der SVA
weder den Beginn noch das Ende der Pflichtversicherung fur die Kalenderjahre 2014 und 2015 gemeldet. |hre
Mittatigkeit als Kommanditistin habe sie bislang nicht entkraften kénnen.

1.5.  Mit Schriftsatz vom 09.02.2018 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gegen den am 24.01.2018
zugestellten Bescheid der SVA (AZ 1-5).

Darin wird im Wesentlichen unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin
durch das (alleinige) zur Verfigung stellen von Sonderbetriebsvermdgen noch keine versicherungspflichtige
selbstandige Erwerbstatigkeit begriinde. Zwar hafte die Beschwerdefiihrerin mit diesem Sonderbetriebsvermogen fur
Firmenverbindlichkeiten der KG (Punkt 8. Fragebogen fir Kommanditisten), doch gehe diese Haftung nicht Uber ihre
Vermogenseinlage hinaus (Punkt 16. Fragebogen fir Kommanditisten). Die Beschwerdefiihrerin sei zu 5 % unmittelbar
und zu 45 % mittelbar an der A GmbH & CoKG beteiligt. Da sie weder Allein- noch Mehrheitsgesellschafterin der A
GmbH sei, habe sie keine Einflussmoglichkeit auf die dortige Geschaftsfihrung. DarlUber hinaus sei die
Beschwerdefiihrerin weder Dienstnehmerin der A GmbH & CoKG noch unternehmensrechtliche Geschaftsfuhrerin
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(oder Prokuristin) der A GmbH, wodurch ihr weder Anordnungsbefugnisse noch eine Mittatigkeit zukamen

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 06.03.2018 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt, einer erganzenden Stellungnahme (StN) sowie dem Gesellschafterbeschluss vom
04.08.2006 in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [=AZ 1-80]; Bescheid).

2.1, In der Stellungnahme vom 06.03.2018 (StN) betonte die belangte Behorde, die Beschwerdeflhrerin sei entgegen
ihren Ausfihrungen in der Beschwerde zu 50 % an der A GmbH beteiligt und als Geschaftsfuhrerin bestellt gewesen.
Die Beschwerdefuhrerin verfiige daher Gber maRgeblichen Einfluss auf die dortige Geschaftsfihrung und habe auch
mittelbar bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der A GmbH & CoKG. Aufgrund dieses
Beteiligungsausmales, der Tatigkeit als Geschaftsfihrerin und den im Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrag
vom 27.09.2006 ersichtlichen Stimmenmehrheiten sei die SVA von einer versicherungspflichtigen selbstandigen
Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgegangen. Die nachtraglich vorgelegten Erganzungsvereinbarungen zu
den Gesellschaftsvertragen der A GmbH und A GmbH & CoKG seien fur die Beurteilung der Pflichtversicherung im

strittigen Zeitraum nicht relevant.

2.2. Das BVwWG nahm Einsicht in das Gewerbeinformationssystem Austria [GISA] und das Firmenbuch [FB] und fuhrte
eine Abfrage beim Dachverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager [DVB] durch (OZ 2-3) und ersuchte die
SVA um Ubermittlung der Einkommensteuerdaten fir die Jahre 2014 und 2015 (OZ 4-5)

Il.  ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1 entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1 Die Beschwerdefuhrerin ist mit einer 5 %-Beteiligung als (beschrankt haftende) Kommanditistin an der am
19.10.2006 im Firmenbuch eingetragenen XXXX [im Folgenden auch A GmbH & CoKG; KG], FN XXXX , beteiligt, welche
das XXXX [Hotel] in XXXX betreibt.

Weiterer Kommanditist der KG ist ebenfalls mit einer 5 %-Beteiligung der Gatte der Beschwerdefiihrerin. Dieser ist seit
15.01.2013 gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir die Gewerbeberechtigung ,Gastewagen-Gewerbe (Beférderung mit
Personenkraftfahrzeugen), beschrankt auf die Verwendung von 2 PKW" der KG (OZ 2: FB, GISA).

1.2 Unbeschrankt haftende Komplementarin der KG ist mit einem Gesellschafteranteil von 90 % die seit 30.08.2006
im Firmenbuch eingetragene XXXX [im Folgenden auch: A GmbH, Komplementar-GmbH], Firmenbuchnummer [FN]
XXXX , deren 50 % Gesellschafter*innen die Beschwerdefiihrerin und ihr Gatte sind. Bis 22.08.2013 waren die
Beschwerdefihrerin und ihr Gatte jeweils selbstandig vertretende handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer*innen. Im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2015 war der Gatte der Beschwerdefuhrerin alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A GmbH (OZ 2: FB).

Die A GmbH ist ausschlie8lich Arbeitsgesellschafterin und weder am Vermdégen, noch am Gewinn oder Verlust der KG
beteiligt (OZ 2: Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrag [ZusV] Pkt. V.7).

1.3 Von 19.10.2006 bis 18.02.2018 war die Beschwerdefuhrerin alleinige gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der A
GmbH & Co KG fur die Gewerbeberechtigungen ,Gastgewerbe Betriebsart: Hotel Berechtigung gem. 8 189 Abs. 1 Z. 1
bis 4 GewO 1973" und ,Hotelwagengewerbe beschr. auf die Verwendung eines Pkw's bis zu 9 Sitzplatzen” der KG (OZ 2:
Gesellschaftervertrag [GesV], FB, GISA).

1.4  Die BeschwerdefUhrerin und ihr Gatte stellen der KG in ihrem Eigentum stehendes Sonderbetriebsvermdégen in
Form von Liegenschaften und Bauten in der Hoéhe von EUR 5.555.780,61 zur Verfigung. Die dem
Sonderbetriebsvermdgen gegentberstehenden Verbindlichkeiten iHv EUR 7.016.445,89 verblieben ebenfalls im
Vermdgen der Beschwerdefuhrerin und ihres Gatten (ZusV Pkt. V.3, Beilage B).

Eine Uber den Haftungsbetrag hinausgehende (unbeschrankte oder erweiterte) Haftung fir die Kommanditisten ergibt
sich nicht aus dem Gesellschaftsvertrag.

1.5  Zur Geschaftsfihrung und Vertretung der A GmbH & CoKG ist die A GmbH als Komplementarin berechtigt und
verpflichtet (0Z 2: ZuSV Pkt. VI), deren alleiniger handelsrechtlicher Geschéftsfihrer im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Gatte der Beschwerdefihrerin war (OZ 2 FB).

1.5.1 Beschlusse der A GmbH & CoKG wurden (jedenfalls bis 2013) mit einer drei Viertel Mehrheit der abgegebenen



Stimmen bzw. in einigen Angelegenheiten auch einstimmig in der Gesellschafterversammlung gefasst. In der
Komplementarin A GmbH wurden (jedenfalls bis 2013) Beschlisse mit einfacher Mehrheit, bzw. in einigen
Angelegenheiten auch mit einer Mehrheit von drei Viertel der Stimmen gefasst. Eine Gewichtung der Stimmen war
nicht vorgesehen (OZ 2: GesV Pkt. VIII, ZusV Pkt V.8).

1.5.2  Mit Generalversammlungsbeschluss und Gesellschafterbeschluss jeweils vom 16.01.2017 wurden bereits
mandlich im Jahr 2013 getroffenen Erganzungsvereinbarungen zu den Vertragen schriftlich festgehalten. Demnach
werden (seit 2013) Beschlisse in beiden Gesellschaften nunmehr mit einfacher Mehrheit gefasst, bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Gatten der Beschwerdefuhrerin (bzw. dessen Rechtsnachfolgers im
Eigentum) (AZ 20-31).

1.6 Im September 2016 wurde der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR8§ 229a GSVG der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 2014 auf elektronischem Weg Ubermittelt, wonach die Beschwerdefihrerin im Jahr 2014
Einknfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von [idHv] EUR 9.084,35 erzielte, sowie Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit idHv EUR 28.271,16. Im Oktober 2017 wurde der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2015 auf
elektronischem Weg Gbermittelt, wonach die Beschwerdefihrerin im Jahr 2015 Einklnfte aus Gewerbebetrieb idHv
EUR 30.813,59 erzielte, sowie Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit idHv EUR 28.746,12 (OZ 5). Die Einklnfte aus
Gewerbebetrieb stammen aus der Beteiligung der Beschwerdeflhrerin als Kommanditistin an der A-KG (AZ 54).

1.7 Die Beschwerdefiihrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Einklnfte aus einer vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach dem GSVG (AZ 9-17, OZ 3), welche fir das Jahr 2014 mit Bescheid
der SVA vom 27.07.2017 aberkannt wurde. Das diesbeziigliche Gerichtsverfahren wurde am 10.08.2017 ausgesetzt (AZ
6-8).

1.8 Die Versicherungsgrenzen flr pensionsbeziehende selbsténdig erwerbstatige Personen betrugen gemald § 4
Abs. 1 Z 6 lit.b iVm § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG im Jahr 2014 idF BGBI. Il Nr. 434/2013 EUR 4.743,72? und im Jahr 2015 idF
BGBI. Il Nr. 288/2014EUR 4.871,76.

1.9 Fir die Jahre 2014 und 2015 lagen keine Anzeigen der Uberschreitung der Versicherungsgrenze durch die
Beschwerdefiihrerin vor (OZ 1). Eine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz ist fur die selbstandige
Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager nicht erfasst (OZ 3).

2 Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1 Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlge aus
dem Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang
ergibt (OZ 1 [=AZ 1-80], OZ 2-5). Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen

herangezogen:

? Bescheid (0OZ 1)

? Beschwerde (AZ 1-5)

? Gesellschaftsvertrag vom 04.08.2006 (OZ 2 GesV)

? Gesellschafts- und Zusammenschlussvertrag vom 27.09.2006 (OZ 2 ZusV)
? Erklarung fir Kommanditisten vom 27.10.2016 (AZ 42-44)

? Versicherungserklarung fur Freiberufler vom 14.09.2016 (AZ 62-65)
? Unterlagen aus dem Sozialgerichtsverfahren (AZ 6-16)

? Auszlge aus dem FB und dem GISA (OZ 2)

? Abfrage im Datenregister des DVB (OZ 3)

? Einkommensteuerdaten 2014 und 2015 (OZ 4-5)

2.2 Beweiswirdigung

2.2.1 Die getroffenen Feststellungen zu den Eigentums- und Vertretungsverhaltnissen sowie zu den Willensbildungen
der betroffenen Gesellschaften (Punkte 1.1-1.2; 1.4.) ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (AZ 42-
44), welches sich mit den vorgelegten unbedenklichen Urkunden, insbesondere den Gesellschaftsvertragen aus 2006
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und den Anderungen aus 2017 deckt (OZ 2: GesV, ZusV), sowie aus den behérdlich gefiihrten Datenregistern (OZ 2:
GISA, FB, DVB), an deren Richtigkeit kein Anlass zu zweifeln, bestand. Die sich daraus ergebenden Feststellungen
wurden von den Verfahrensparteien nicht bestritten.

2.2.2 Dass die Beschwerdefiihrerin im strittigen Zeitraum gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der A GmbH & CoKG,
insbesondere betreffend das Gast- und Hotelgewerbe war (Punkt 1.3.), ergibt sich aus dem Auszug aus dem GISA (0Z
2).

2.2.3 Die Feststellung zum Pensionsbezug der Beschwerdeflhrerin (Pkt. 1.7.) ergibt sich aus den Unterlagen des
Sozialgerichtsverfahrens (AZ 6-16) sowie dem Sozialversicherungsdatenauszug (OZ 3) und ist zwischen den
Verfahrensparteien unstrittig.

2.2.4 Hinsichtlich der Feststellungen zum Sonderbetriebsvermégen und der Haftung (Pkt. 1.4) folgt das BVwG den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde.

Die SVA stutzt sich diesbeziglich ausschlielRlich auf die Antwort der Beschwerdeflhrerin in der Erklarung fur
Kommanditisten unter Punkt 8 ,Stellen Sie der KG Vermdgen (z.B. Liegenschaft, Betriebsmittel oder Wirtschaftsguter)
zur Verfligung? JA Wenn ja, haftet diese fur Firmenverbindlichkeiten? JA” und 1asst dabei sowohl ihre Antwort in Punkt
16 ,Haften Sie gesellschaftsrechtlich Gber Ihre Vermdgenseinlage hinaus fur Verluste der KG (sind Sie z.B. zur Leistung
von Nachschussen oder zur Auffullung Ihres durch Verluste geschmalerten Kapitalanteils verpflichtet)? NEIN, als auch
den Gesellschaftsvertrag vollig aulRer Acht. Sowohl aus Punkt 16 der Erklarung als auch aus dem Gesellschaftsvertrag
ergibt sich aber eindeutig, dass keine Uber den Haftungsbetrag hinausgehende (unbeschrankte oder erweiterte)
Haftung fur die Kommanditisten vorliegt (OZ 2: ZusV; AZ 43).

Dies erscheint trotz dem Auseinanderfallen der Hohe der Kommanditisteneinlage von EUR 100,00 gegenlber dem
Sonderbetriebsvermdégen iHv EUR 5.555.780,61 auch nicht unwahrscheinlich, da auch die dem
Sonderbetriebsvermdgen gegeniberstehenden Verbindlichkeiten im Vermogen der Beschwerdeflhrerin und ihres
Gatten verblieben und nicht auf die KG Ubertragen wurden (OZ 2: ZusV Beilage B).

Das BVwWG sieht daher keinen Grund anzunehmen, dass das Sonderbetriebsvermégen entgegen den bestehenden
Vertragen und den Aussagen der BeschwerdefUhrerin als haftendes Vermdgen angesehen werden kénnte.

2.1. Die Versicherungsgrenzen fiir pensionsbeziehende selbstandig erwerbstatige Personen (Punkt 1.9.) ergeben sich
unmittelbar aus dem Gesetz.

3 Entfall der miindlichen Verhandlung

3.1 Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwGVG
unter Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fur viele
EGMR 12.11.2002, Dory / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils
mwN).

3.2 Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig
blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.

4 Rechtliche Beurteilung

4.1.1 Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus §
6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm §& 194 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz [GSVG] und § 414 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die SVA im
erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VWGVG).
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4.1.2 Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (88 7, 9 VWGVG).

4.1.3 Das Bestehen oder Nichtbestehen der Sozialversicherungspflicht ist nicht nur hinsichtlich der maf3geblichen
Sachlage, sondern auch hinsichtlich der Rechtslage zeitraumbezogen zu beurteilen (VWGH 20.12.2001, 98/08/0062
mwN). Verfahrensgegen-standlich kommt daher fur die Versicherungspflicht das GSVG in den Fassungen BGBI. | Nr.
56/2014 fir 2014 und BGBI. I Nr. 162/2015 far 2015 zur Anwendung.

4.2 Abweisung der Beschwerde

4.2.1 Verfahrensgegenstandlich ist strittig, ob die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin als Kommanditistin in der A GmbH
& CoKaG als versicherungspflichtige selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG anzusehen ist.

4.2.2 Die Kriterien fur die Anwendung des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG werden damit umschrieben, dass es sich um
selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit bestimmte Arten von
Einkanften im Sinn des EStG 1988 (Uber der mal3geblichen Versicherungsgrenze) beziehen, ohne dass auf Grund der
jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht (vgl. VWGH 11.09.2008, 2006/08/0243).

4.2.3 Wie der Verwaltungsgerichtshof - im Einklang mit den Gesetzesmaterialien (Hinweis ErlautRV 1235 BIgNR 20. GP,
18) - in standiger Rechtsprechung vertritt (jingst VwWGH 12.09.2018, Ra2015/08/0032 mwN), sollen Kommanditisten
nach Mal3gabe einer ,aktiven Betatigung” im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein, nicht
jedoch Kommanditisten, die nur ,ihr Kapital arbeiten lassen”, das heif3t, sich im Wesentlichen auf die gesetzliche
Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich ein*e Kommanditist*in einer fur § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise ,aktiv* im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang der
Geschaftsfuhrungsbefugnisse abhangen. Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingeraumt
wurden, als ihm nach 8 164 UGB (zuvor HGB) zustehen, richtet sich danach, ob seine Mitwirkungsrechte auch auf die
Angelegenheiten des gewohnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht
nach 8 164 erster Satz zweiter Halbsatz HGB (jetzt UGB) in Verbindung mit 8 116 Abs. 1 HGB zusteht (VwGH 09.09.2015,
2013/08/0168 mwN).

4.2.4  Einleitend ist festzuhalten, dass das BVwG entgegen der Ansicht der SVA nicht davon ausgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin  bereits auf Grund ihrer Zurverfigungstellung des Sonderbetriebsvermdgens der
Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Die SVA stutzt sich diesbeziglich ausschlielRlich auf die Antwort der Beschwerdeflhrerin in der Erklarung fur
Kommanditisten unter Punkt 8 und lasst dabei sowohl ihre Antwort in Punkt 16, als auch den Gesellschaftsvertrag
vollig aulRer Acht. Sowohl aus Punkt 16 der Erklarung als auch aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt sich aber eindeutig,
dass keine Uber den Haftungsbetrag hinausgehende (unbeschrankte oder erweiterte) Haftung fur die Kommanditisten
vorliegt (siehe dazu auch die Beweiswurdigung).

Aus der vertraglichen Zurverfugungstellung von Sonderbetriebsvermégen kdnnen grundsatzlich keine Uber die in den
88 161 ff UGB geregelten Befugnisse eines Kommanditisten hinausgehenden Einflussmoglichkeiten auf den
gewodhnlichen Geschaftsbetrieb abgeleitet werden (VwGH 02.09.2013, 2011/08/0357 mwN), so dass sich allein daraus
noch keine Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ergibt.

425 Fallbezogen war die Beschwerdefihrerin von 2006 bis 2018, somit auch im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2015, jedoch alleinige gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin
far die Gewerbeberechtigung ,Gastgewerbe Betriebsart: Hotel Berechtigung gem. § 189 Abs. 1 Z. 1 bis 4 GewO 1973"
der KG. Dabei handelt es sich gemalR8 94 Z26 GewO um ein reglementiertes Gewerbe, fur das ein
Befahigungsnachweis (8 16 GewO) erforderlich ist.

§8 39 Abs. 2 GewO 1994 verlangt von der gewerberechtlichen Geschaftsfiihrerin, sich im Betrieb ,entsprechend zu
betatigen”. Darunter ist laut OGH eine Tatigkeit zu verstehen, die es der Geschaftsfuhrerin ermdoglicht, die gewerbliche
Tatigkeit des Betriebes ausreichend zu beobachten und zu kontrollieren. Sie muss zu der vom Gesetz geforderten
Betatigung in der Lage sein und es darf auch keine ,bloBe Scheinerfullung” der gesetzlichen Anforderungen vorliegen.
Die Gesellschaft, die sich einer Geschaftsfuhrerin bedient, der zwar die sonst fiir die Austibung des Gewerbes
vorgeschriebenen persdnlichen Voraussetzungen mitbringt, sich aber nicht entsprechend im Betrieb betatigt, weil sie
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die Gesellschaft vertraglich von dieser Tatigkeit befreit hat oder die von ihm Ubernommenen Leistungen nur auf
schriftliches Verlagen in Anspruch nehmen wollte, versto3t gegen§ 39 Abs 3 GewO (vgl. OGH 01.09.1999,90bA
139/99b).

Dass die Beschwerdefuhrerin etwa nur zum Schein gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin gewesen ware, oder von der
Gesellschaft (wiederrechtlich) von dieser Tatigkeit befreit worden ware, wurde weder behauptet, noch ergibt sich dies
aus den vorgelegten Unterlagen, so dass sich bereits aus ihrer Stellung als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der KG
eine aktive Mittatigkeit der Beschwerdeflhrerin in Angelegenheiten des gewodhnlichen Geschéftsbetriebes der KG
ergibt.

426 Angesichts dieses Ergebnisses bedarf es keiner weiteren Erdrterung mehr, ob und in wie weit der
Beschwerdefihrerin trotz ihrer unmittelbaren und Uber die Komplementar-GmbH mittelbaren 50% Beteiligung an der
KG ab 2013 tatsachlich kein wesentlicher Einfluss auf die Komplementar-GmbH und somit mittelbar auf die KG zukam,
da sie als gewerberechtliche Geschéftsfihrerin ohnehin eine aktive Mittatigkeit in der KG austbte.

4.2.7 Zusammenfassend unterlag die Tatigkeit als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der Beschwerdefihrerin als
Kommanditistin in der A GmbH & CoKG somit dem Grunde nach der Pflichtversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.

4.2.8 Die Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich grundséatzlich nach der Einkommensteuerpflicht.
Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende)
Einkinfte der im§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung
Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgetbt wurde (und
auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach
einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist). Ob die von der zustdndigen Abgabenbehérde getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem
GSVG nicht (mehr) zu prufen (VWGH 17.12.2015, 2013/08/0165 mwN).

Fallbezogen ging die zustandige Abgabenbehdrde von Einkiinften aus Gewerbebetrieb 2014 iHv EUR 9.084,35 und
2015 iHv EUR 30.813,59 aus, welche die fir das jeweilige Jahr maRgeblichen Versicherungsgrenzen von EUR 4.743,72
im Jahr 2014 und EUR 4.871,76 im Jahr 2015 Uberschritten. Es lag auch keine Pflichtversicherung nach einem anderen
Bundesgesetz vor, so dass die Versicherungspflicht im Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2015 gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
zurecht festgestellt wurde.

4.2.9 Zusammenfassend erweist sich daher der Bescheid der SVA als korrekt, weshalb die Beschwerde spruchgemanR
als unbegrindet abzuweisen ist.

Ill.  ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die gegenstandliche Beurteilung erfolgte im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG. Zur selbstandigen Erwerbstatigkeit von Kommanditisten insbesondere VwWGH 12.09.2018, Ra2015/08/0032;
09.09.2015, 2013/08/0168, 02.09.2013, 2011/08/0357 jeweils mwN; zur Bindung an die durch die Abgabenbehérden
festgestellte Einkunftsart fur viele VwGH 17.12.2015, 2013/08/0165 mwN.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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