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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , iranischer Staatsangehoriger, vertreten durch Legal Focus, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.05.2021, ZI. 1105447506/210705225, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.02.2019 wies das BFA einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen ab und erlield gegen den BeschwerdefUhrer unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur
die freiwillige Ausreise eine Rickkehrentscheidung. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid des BFA
vom 25.06.2019 wegen Verspatung zurlckgewiesen. Diese Entscheidung wurde mit Beschluss des


file:///

Bundesverwaltungsgerichts vom 20.09.2019 bestatigt. Der darauffolgende Antrag des Beschwerdefihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde sowohl mit Bescheid der Behdérde vom 17.12.2019, als auch mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2020 als unbegrindet abgewiesen.

2. Mit Bescheid vom 20.01.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemalR § 57 AsylG neuerlich nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen, die
Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran festgestellt, keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

3. Die gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem am
13.04.2021 mundlich verkiindeten und am 29.04.2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis zu GZ W203 2218234-4/13E
(in der Folge: erstes Erkenntnis vom 13.04.2021) unter der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Frist fur
eine freiwillige Ausreise 14 Tage betrage und die Dauer des Einreiseverbots auf 2 Jahre verkurzt werde. In diesem
fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Punkt 3.2.2.2. aus: ,Gegenstandlich liegt zusammengefasst eine ,derart
auBergewohnliche Konstellation’, wie sie von der Judikatur in zahlreichen Entscheidungen gefordert wird, um davon
ausgehen zu kénnen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschutzten Recht [sic!] darstellen wirde (vgl. z.B. VWGH 10.04.2020, Ra 2019/18/0058), nach Ansicht des
BVWG nicht vor. Es besteht noch keine derartige Verdichtung der personlichen Interessen des BeschwerdefUhrers,
dass bereits von ,auergewdhnlichen Umstdnden’ gesprochen werden kdnne und ihm schon deshalb unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste. Unter diesen
Umstanden kommt den o6ffentlichen Interessen daran, dass der Beschwerdeflihrer das Land verldsst, grof3ere
Bedeutung zu als seinen persdnlichen Interessen an einem Verbleib.”

4. Am 05.06.2020 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung einer Duldungskarte nach8 46a Abs. 4 FPG. Mit
Bescheid vom 20.01.2021 wurde dieser Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass der Beschwerdefiihrer seiner
JVerpflichtung zur selbststandigen Einholung eines Reisedokuments fur die Ausreise” nicht nachgekommen sei.

5. Mit dem ebenfalls am 13.04.2021 mindlich verkiindeten und am 29.04.2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ W203 2218234-5/7E (in der Folge: zweites Erkenntnis vom 13.04.2021) wurde die
gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde mit der Begriindung abgewiesen, dass es dem Beschwerdeflhrer
nicht unméglich sei, ein fur die Abschiebung erforderliches Reisedokument von der iranischen Botschaft zu erlangen.

5. Am 27.05.2021 beantragte der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsbewilligung gemaf

§ 55 AsylG sowie die Heilung des Mangels vom Erfordernis der Vorlage eines Reisepasses, legte unter anderem ein
Zeugnis des OIF (iber die am 26.03.2021 abgelegte Integrationspriifung vor und fihrte begriindend im Wesentlichen
aus, dass er sich Uber die Jahre sehr gut integriert, bereits gearbeitet und einen groRen Freundeskreis in Osterreich
habe. Auch verfiige er (iber einen Arbeitsvorvertrag. Bei einem Verbleib in Osterreich liege keine Gefihrdung der
offentlichen Interessen vor. Seine Rickkehr in den Iran ware mit einer Verletzung von Grundrechten im Sinne des Art.
2 und 3 EMRK verbunden.

3. Mit dem (hier) angefochtenen Bescheid vom 28.05.2021 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zurlick (Spruchpunkt I.) und den Antrag gemaR § 4
AsylG-DV auf Heilung eines Mangels ab (Spruchpunkt IL.).

Begrindend fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass bereits eine hdchst aktuelle Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2021, in welchem die persdnlichen und familidren Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers Uberpruft worden seien, bestehen wirde. Seit dieser Entscheidung hatten sich keine
entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben. Beziiglich der Heilung des aufgetretenen Mangels sei es dem
Beschwerdefiihrer weiterhin moglich und zumutbar sich von der iranischen Botschaft einen Reisepass ausstellen zu
lassen und dadurch die ausreichende Urkundenlage herzustellen. Dies insbesondere, da der Beschwerdeflhrer weder
Grinde fUr eine Verwehrung der Ausstellung noch einen Nachweis tber die Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Erlangung eines iranischen Reisepasses dargelegt habe.

4. Mit Bescheid vom 28.05.2021 wurde zudem eine Mutwillensstrafe in der Hohe von
EUR 500,-- Uber den Beschwerdefuhrer verhangt.

5. In seiner rechtzeitig erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, dass er sich schon
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ausreichend lange in Osterreich aufhalte, um von einem Uberwiegen der privaten Interessen an einem weiteren
Verbleib ausgehen zu kénnen. Auch hatte der Antrag vom BFA inhaltlich bearbeitet werden mussen, da sich seit der
Rechtskraft des Asylverfahrens maRgebliche Anderungen hinsichtlich der Integration ergeben hitten. Auch der Antrag
auf Heilung des Mangels ware fristgerecht und sorgfaltig begriindet gewesen.

6. Laut Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 10.06.2021 wurde die Aufenthaltsberechtigungskarte des
Beschwerdefiihrers gemal § 39 BFA-VG sichergestellt. Eine Sicherstellung des Reisepasses des Beschwerdeflhrers sei
jedoch nicht moglich, da er keinen besitzen wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Gegen den Beschwerdeflhrer, einen nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten Drittstaatsangehdrigen,
wurde mit dem mittlerweile rechtskraftigen (ersten) Erkenntnis vom 13.04.2021 - in Bestatigung einer diesbeztglichen
Entscheidung des BFA vom 20.01.2021 - die RechtmaRigkeit der Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der
Beschwerdefuhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen.

In einem neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3§ 55 AsylG legte
der Beschwerdefiihrer ein Zeugnis des OIF tiber die von ihm absolvierte Integrationspriifung vom 26.03.2021, einen
Arbeitsvorvertrag mit der Firma ,Akbar SIMIYARI KFZ-Service” vom 03.03.2021 sowie mehrere Unterstltzerschreiben

vor.

Der Beschwerdeflhrer hat hingegen nicht vorgebracht, dass sich im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der
Erlassung des oben angefiihrten Erkenntnisses eine maRgebliche Anderung ergeben hétte.

Der Beschwerdefuhrer hat bis dato keine geeigneten Schritte gesetzt, um ein iranisches Reisedokument zu erlangen.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer die Erlangung eines iranischen Reisepasses
unmaglich oder unzumutbar ist.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und wesentlichen Teilen des Sachverhalts ergeben sich aus der
unbedenklichen Aktenlage.

Insbesondere ergibt sich aus den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts im (zweiten) Erkenntnis vom
13.04.2021 sowie den Angaben des Beschwerdefihrers in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021, dass er die iranische Botschaft am 13.08.2020, sohin Uber zwei Monate
nach dem Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte erstmalig aufgesucht hat. Obwohl es dem Beschwerdefuhrer
oblag einen Nachweis flr die Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit zu erbringen, brachte er diesbezlglich im bisherigen
Verfahren sowie in der gegenstandlichen Beschwerde keine konkreten Griinde vor.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. etwa VWGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036 m.w.N.). Eine erstmalige
inhaltliche Entscheidung Uber die zugrundeliegenden Antrage wurde demgegentber den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

3.1.2. Ein malRgeblich gednderter Sachverhalt liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten. Nur in einem solchen
Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - ZurlUckweisung
(nunmehr) gemal § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0182, m.w.N.).

3.1.3. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
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Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal? 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze [§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)] erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemall 8 55 leg. cit. als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.1.4. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens i.S.d.

Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofs jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt
eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung -
nunmehr Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen
zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; siehe zuletzt auch VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246, m.w.N.).

3.1.5. Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides auf§ 58
Abs. 10 AsylG als Grundlage fur die Zurickweisung bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war somit dazu berufen,
die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung zu prifen.

Es liegt mit (erstem) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2021 - in Bestatigung des Bescheides des
BFA vom 20.01.2021 - eine (mittlerweile) rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor. Aus den rechtlichen Erwagungen
geht hervor, dass bezlglich des Beschwerdefihrers keine Hinweise auf eine Verdichtung der personlichen Interessen
bestehen, welche unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK fiir seinen dauernden Verbleib in Osterreich sprechen
wlrden und somit das 6ffentliche Interesse an einer Abschiebung Uberwiegt.

3.1.6. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann bei einer kurzen Zeitspanne von etwa zwei Jahren
trotz verbesserter Sprachkenntnisse und einer Einstellungszusage eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung verneint
werden (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Wie festgestellt, schloss der Beschwerdefihrer den vorgelegten
Arbeitsvorvertrag bereits am 03.03.2021 und absolvierte die Integrationspriifung beim OIF am 26.03.2021, somit
jeweils sogar vor den Erkenntnissen vom 13.04.2021. Weitere Anderungen beziiglich des Familien- oder Privatlebens
brachte der Beschwerdefiihrer hingegen nicht vor. Eine Veranderung in Bezug auf das Familienleben und die
Integration des Beschwerdeflhrers, die einer Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrags gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG
entgegenstiinde, ist somit nicht eingetreten. Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen.
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3.1.7. Gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV ist einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein gultiges
Reisedokument anzuschlieBen. GemaR 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV kann die Behorde die Heilung der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise zulassen, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war.

3.1.8. Da der Beschwerdefuhrer - wie oben dargelegt - keinen Nachweis fir die Unmoglichkeit bzw. Unzumutbarkeit
der Erlangung eines iranischen Reisedokumentes erbringen konnte, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des

angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.

3.1.8. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erftillt. Die Beschwerde hat keine
neuen Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche eine neuerliche Abwagung gemal

Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatten.

3.2. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Beschwerde aufgrund von fehlenden
Hinweisen auf eine hinsichtlich Art. 8 EMRK mal3gebliche Sachverhaltsanderung abzuweisen war, entspricht der oben

angefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Schlagworte

Aufenthaltstitel Heilung individuelle Verhaltnisse Interessenabwagung mangelnder Anknipfungspunkt 6ffentliche
Interessen Reisedokument Voraussetzungen
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