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Spruch

W268 2244733-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl
vom 21.06.2021, FZ. 1198848404-181177388, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 07.12.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemal § 55 AsylG 2005.
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Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 8 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemaf3 8 10 Abs. 3
AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Ferner wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt (Spruchpunkt IV.)

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 08.09.2021 gab der Beschwerdeflihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter, Rechtsanwalt Dr.
Peter Philipp, bekannt, dass die Beschwerde zurtickgezogen wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer zog seine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.06.2021 zurlick.

Die zu treffenden Feststellungen entsprechen der Darstellung des Sachverhalts im Verfahrensgang, auf die verwiesen
wird. Dieser Sachverhalt wird der Entscheidung als Sachverhaltsfeststellung zu Grunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde des Beschwerdefihrers bislang nicht entschieden.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt und der Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Aus dem Wortlaut und
dem Inhalt der schriftlichen Erkldrung des Beschwerdeflihrers vom 08.09.2021 ergibt sich unzweifelhaft, dass der Wille
des Beschwerdeflihrers auf die Zurlickziehung der Beschwerde und auf die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
gerichtet ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

ZUA)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal’ § 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Aufgrund der Zurickziehung der Beschwerde am 08.09.2021 ist der erstinstanzliche (im Spruch genannte) Bescheid
rechtskraftig geworden und daher das diesbezugliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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