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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Prof. XXXX , vertreten durch die ASTORIA Steuerberatung GmbH & Co KG, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS) vom 12.11.2020, ZI.: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12.11.2020, ZI.: XXXX hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbststéandigen (in der Folge: SVS)
gemald § 194 GSVG iVm § 410 ASVG festgestellt, dass Prof. XXXX (in der Folge: Beschwerdefuihrer) im Zeitraum von
01.01.2018 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3
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8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt. Begrindend flhrte die belangte Behérde aus, dass der Einkommenssteuerbescheid
2018 EinkUnfte aus selbststandiger Tatigkeit in Hohe von

€ 48.586,00 ausweise. Diese Einkunfte wirden aus einer Firmenpension von der XXXX GmbH stammen. Der
Beschwerdefihrer sei bis 2008 als Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH der Pflichtversicherung unterlegen. Aufgrund der
Tatigkeit als kunstlerischer Leiter der Festspiele sei er von der Pflichtversicherung ausgenommen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei seit 1999 Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH. Weiters sei er seit 2009 Geschaftsfuhrer der XXXX
GmbH. Nach der Rechtsprechung des VwGH komme es betreffend die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
darauf an, ob die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer, aufgrund derer die Firmenpension gebuhre, weiter ausgelbt werde,
wovon im gegenstandlichen Fall aufgrund der Eintragung im Firmenbuch und des Internetauftrittes des

Beschwerdeflihrers auszugehen sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom
11.12.2020 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer sowohl in der XXXX GmbH
als auch in der XXXX GmbH Fremdgeschaftsfiihrer sei und an beiden Gesellschaften keine Anteile halte. Seine
Pensionsbeziige wurden nicht in Zusammenhang mit einer Erwerbstatigkeit stehen, da er diese Pension fur seine
frihere Tatigkeit in der XXXX GmbH erhalte. Zum Zeitpunkt der Pensionszusage sei die XXXX GmbH nicht an der XXXX
GmbH beteiligt gewesen und dementsprechend habe keine Mitwirkung des Beschwerdefihrers als Geschaftsfuhrer
der XXXX GmbH an der Pensionszusage stattgefunden. Der dem Bescheid beigefiigte Internetauftritt und die
Kontaktadresse wurden nicht in Zusammenhang mit der XXXX GmbH oder der XXXX GmbH stehen. Verantwortlich
hierflr seien vielmehr die XXXX GmbH sowie der XXXX . In ersterer habe der Beschwerdefiihrer keine Funktion; bei
zweiterem Ubernehme er die Funktion des Vereinsobmannes. Dies sei daher keine Begriindung fur die Einstufung der
Firmenpensionszahlung der XXXX GmbH, da dies Rechtstrager mit unterschiedlicher Eigentimerschaft seien. Da der
Beschwerdefiihrer keiner Erwerbstatigkeit im Sinne des

8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nachgehe, kdnne diesbezuglich keine Pflichtversicherung vorliegen. Dartuberhinaus unterliege ein
Fremdgeschaftsfiihrer ohne Beteiligung keinesfalls den Regelungen des GSVG. Der im Bescheid dargestellte
Zusammenhang zwischen der XXXX GmbH und der Pensionszusage liege nicht vor, da die XXXX GmbH zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Pensionszusage keinerlei Funktion gehabt habe. Die Pensionszusage betreffe ausschlieBlich die
Geschaftsflhrertatigkeit fur die XXXX GmbH.

3. Am 28.12.2020 legte die belangte Behtérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt

vor.

4. Am 16.03.2021 langte eine Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 18.03.2021 der SVS die Stellungnahme der Rechtsvertretung
des Beschwerdefiihrers vom 16.03.2021 Ubermittelt.

6. Am 23.03.2021 langte eine Stellungnahme der SVS beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.03.2021 der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers die
Stellungnahme der SVS vom 23.03.2021 Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Einkommenssteuerbescheid des Beschwerdefuhrers fur das Jahr 2018 weist Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in
Hoéhe von € 48.586,00 aus.

Die im Einkommenssteuerbescheid 2018 ausgewiesenen Einklnfte aus selbstandiger Arbeit stammen ausschlieRlich
aus einer auf Grundlage einer Pensionszusage vom 17.02.2003 bezogenen Firmenpension von der XXXX GmbH, die
aufgrund einer Abtretungsvereinbarung vom 29.07.2009 nunmehr von der XXXX GmbH ausbezahlt wird. Die
Pensionszusage stammt aus der Geschaftsfiihrertatigkeit des Beschwerdeflhrers fir die XXXX GmbH und wurde an die
XXXX GmbH Ubertragen.

Der Beschwerdeflihrer ist seit 26.01.1999 bis laufend einziger Geschaftsfilhrer der XXXX GmbH in XXXX . Der
Beschwerdeflihrer ist weiters seit 29.07.2009 Geschaftsfihrer der XXXX GmbH. Die XXXX GmbH ist zu 100%
Gesellschafter der XXXX GmbH.
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Zum Stichtag der Ubernahme der Pensionszusage mit 30.06.2009 war die XXXX GmbH noch nicht im Firmenbuch
eingetragen. Die XXXX GmbH wurde am 29.07.2009 ins Firmenbuch eingetragen.

Der Beschwerdefiihrer scheint auf der Homepage der XXXX als Intendant und Direktor auf.

Es ist festzustellen, dass die Tatigkeit des BeschwerdefUhrers als Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH, aufgrund derer die
Firmenpension bezogen wird, weiter ausgeubt wird.

2. Beweiswurdigung:

Die im Einkommenssteuerbescheid des Beschwerdeflihrers fur das Jahr 2018 ausgewiesenen Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit in Hohe von € 48.586,00 sind unstrittig.

Die Pensionszusage vom 17.02.2003, durch welche die XXXX GmbH dem Beschwerdefiihrer eine direkte
Leistungszusage erteilte, liegt im Akt ein.

Die Vereinbarung vom 29.07.2009 (ber die Abtretung bzw. Ubernahme von Pensionsverpflichtungen, abgeschlossen
zwischen der XXXX GmbH als Abtretender und der XXXX GmbH als Ubernehmer, liegt ebenfalls im Akt ein. Als
Ubernahmestichtag ist in dieser Vereinbarung der 30.06.2009 festgelegt.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer seit 26.01.1999 bis laufend einziger Geschaftsfihrer der XXXX GmbH
und seit 29.07.2009 Geschéftsfilhrer der XXXX GmbH ist, sowie der Umstand, dass zum Stichtag der Ubernahme der
Pensionszusage mit 30.06.2009 die XXXX GmbH noch nicht im Firmenbuch eingetragen war, ergeben sich aus dem
Firmenbuch.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer auf der Homepage der XXXX als Intendant und Direktor aufscheint,
ergibt sich aus einer diesbezuglichen Internetrecherche auf www. XXXX .com.

Zu der Feststellung, wonach die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH, aufgrund derer
die Firmenpension bezogen wird, weiter ausgelbt wird, ist auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung zu

verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. Gemal

8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht
auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Nach

8 194 Z 5 GSVG sind die Abs. 2 und 3 des8 414 ASVG, welche die Entscheidung eines Senates auf Antrag einer Partei in
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG vorsehen, in Verfahren zur Durchfihrung des GSVG jedoch
nicht anzuwenden. Da die Entscheidung durch einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen
Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988
(EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (§ 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die Versicherungspflicht gemaRns
2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht richtet. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einklinfte der im § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende
Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist).
(vgl. VWGH vom 06.03.2018. Ra 2017/08/0116).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer laut Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2018
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in einer die maRgebliche Versicherungsgrenze Uberschreitenden Hohe bezog.

Diese Einklnfte stammen ausschlieBlich aus einer auf Grundlage einer Pensionszusage vom 17.02.2003 bezogenen
Firmenpension von der XXXX GmbH, die aufgrund der Abtretungsvereinbarung vom 29.07.2009 von der XXXX GmbH
ausbezahlt wird.

Es kommt sohin darauf an, ob die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als Geschaftsfihrer, aufgrund derer die
Firmenpension gebiUhrt, weiter ausgetbt wird. Wie festgestellt, ist der Beschwerdefiihrer seit 26.01.1999 bis laufend
einziger Geschaftsfihrer der XXXX GmbH. Er scheint auf der Homepage der XXXX als Intendant und Direktor auf.
Aufgrund seiner Eintragung als Geschaftsfiihrer im Firmenbuch und seinem Internetauftritt ist daher davon
auszugehen, dass seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer weiterhin ausgelbt wird.

Der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, wonach die Pensionsbeziige des Beschwerdefihrers nicht in
Zusammenhang mit einer Erwerbstatigkeit stiinden, da er diese Pension fiir seine frihere Tatigkeit in der XXXX GmbH
erhalte, kann nicht gefolgt werden. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer ist seit 26.01.1999 bis laufend einziger Geschaftsfihrer der XXXX GmbH und weiters seit
29.07.2009 Geschaftsfihrer der XXXX GmbH.

Dem Argument in der Beschwerde, dass die XXXX GmbH zum Zeitpunkt der Pensionszusage nicht an der XXXX GmbH
beteiligt gewesen sei und dass daher keine Mitwirkung des Beschwerdefihrers an der Pensionszusage stattgefunden
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habe, ist zu entgegnen, dass zum Stichtag der Ubernahme der Pensionszusage mit 30.06.2009 die XXXX GmbH noch
nicht im Firmenbuch eingetragen war. Zum Zeitpunkt der Eintragung der XXXX GmbH im Firmenbuch, ab 29.07.2009,
war der Beschwerdefiihrer sowohl Geschaftsfuhrer als auch Gesellschafter der XXXX GmbH.

Die Firmenpension wurde flr eine Tatigkeit gewahrt, die vom Beschwerdefihrer nach wie vor ausgetbt wird. Dies ist
mit der Eigenschaft als Geschaftsfihrer der XXXX GmbH der Fall. Infolge dessen ist es auch nicht relevant, welche
Organisation fur den Internetauftritt verantwortlich ist. So wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die XXXX GmbH
sowie der XXXX dafur verantwortlich seien. Dies ist jedoch nicht wesentlich; wesentlich ist vielmehr, dass der
Beschwerdefuhrer auf der Homepage der XXXX als Intendant und Direktor aufscheint und er nach wie vor
Geschaftsfihrer der XXXX GmbH ist.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer im Zeitraum von 01.01.2018 bis
31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Anmerkung:

Hinsichtlich der im Schreiben der SVS vom 23.04.2020 (AH 15 des Verwaltungsaktes) getatigten Ausfihrung, wonach
die Vorjahre (vor 2018) hinsichtlich des Vorliegens einer Pflichtversicherung nach dem GSVG nicht Gberpruft werden,
ist zu bemerken: Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der Ex-lege-Versicherung, wonach die
betroffenen Personen aufgrund des Gesetzes bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen (Eintreten eines bestimmten
Sachverhaltes, Verwirklichung eines im Gesetz festgelegten Tatbestandes) in die Pflichtversicherung einbezogen
werden - unabhdngig von ihrem Wissen und Willen, unabhangig von der Anmeldung (Scheiber/ Taudes in Sonntag,
Hrsg., GSVG/SVSG, 2021, § 2 RZ 2a). Der belangten Behorde steht diesbeziiglich kein Ermessensspielraum offen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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