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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, tGber die Revision der
Osterreichischen Gesundheitskasse als Kompetenzzentrum LSDB in Wien, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann,
Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30/3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
vom 16. April 2020, ZI. LVwG-302385/20/GS, betreffend Zuriickweisung einer Beschwerde i.A. Ubertretung des LSD-BG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Wels; mitbeteiligte Partei: | K in T (Ungarn),
vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Landhausgasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Der Antrag der Revisionswerberin auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Schreiben vom 10. Dezember 2018 erstattete die Revisionswerberin (unter ihrer damaligen Bezeichnung
Wiener Gebietskrankenkasse als Kompetenzzentrum LSDB) Strafanzeige gegen den Mitbeteiligten als
vertretungsbefugtem Organ der (in Ungarn ansissigen) F. Kft. wegen Ubertretung des § 29 Abs. 1 Lohn- und
Sozialdumpinggesetz (LSD-BG), konkret wegen des Verdachts der Unterentlohnung von insgesamt sieben ungarischen
Arbeitnehmern fir deren in Osterreich erbrachte Arbeitsleistungen (der Strafanzeige angeschlossen waren neben den
Lohnverzeichnissen u.a. die Arbeitsvertrage der F. Kft. mit den genannten Arbeitnehmern).
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2 Mit Bescheid vom 28. Marz 2019 stellte die belangte Behérde das diesbezlgliche Strafverfahren gemafd 8 45 VStG
ein und fuhrte begrindend aus, dass der Mitbeteiligte im Zeitpunkt der Kontrolle durch die Revisionswerberin
(15. November 2018) aufgrund seiner Abberufung als Geschaftsfuhrer nicht mehr verantwortliches Organ der F. Kft.

gewesen sei.

3 Die Revisionswerberin erhob Beschwerde, in der sie die bestehende Verantwortlichkeit des Mitbeteiligten
zumindest bis zu seiner Abberufung geltend machte, sodass die ganzliche Einstellung des Strafverfahrens rechtswidrig

sei.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde diese Beschwerde als unzuldssig zurickgewiesen. Gleichzeitig wurde
gemall 8 25a VWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

5 In der Begrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, der genannte Bescheid vom 28. Marz 2019 sei, obwohl in
seiner Zustellverfigung die Rechtsvertreterin des Mitbeteiligten genannt sei, nicht an diese, sondern, wie sich aus dem
betreffenden Rickschein ergebe, an den Mitbeteiligten selbst (bzw. dessen Mutter als Ersatzempfangerin) zugestellt
worden. Der Rechtsvertreterin des Mitbeteiligten sei der Bescheid im Original auch danach nicht tatsachlich
zugekommen, sodass eine Heilung des Zustellmangels gemaR § 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustellG nicht erfolgt sei.

6 Da die Erhebung einer Beschwerde im Einparteienverfahren - so das Verwaltungsgericht in der rechtlichen
Begrundung - zwingend die Erlassung eines Bescheides voraussetze, sei die gegenstandliche Beschwerde ,mangels
rechtsgultiger Erlassung eines zu Grunde liegenden Bescheides” als unzuldssig zurlckzuweisen (Hinweis auf
VwWGH 18.11.2015, Ra 2015/17/0026).

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

8 In der Revisionsbeantwortung der belangten Behorde wird lediglich auf die als zutreffend angesehene
Begrindung des angefochtenen Beschlusses verwiesen. In der Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten wird
insbesondere die Revisionslegitimation der Revisionswerberin bestritten.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 FUr die Frage der Revisionslegitimation ist das Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG),
BGBI. | Nr. 44/2016 in der bei Revisionserhebung (4. Juni 2020) maRgebenden FassungBGBI. | Nr. 104/2019,
heranzuziehen, die (auszugsweise) wie folgt lautet:

,Behorden und Stellen

8 11. (1) Folgende Behorden und Stellen sind im Rahmen der Vollziehung des LSD-BG tétig:

2. die Osterreichische Gesundheitskasse als Kompetenzzentrum Lohn- und Sozialdumpingbekampfung
(Kompetenzzentrum LSDB) mit der Wahrnehmung der nach & 13 Ubertragenen Aufgaben, insbesondere der
Lohnkontrolle in Bezug auf Arbeitnehmer, die nicht dem ASVG unterliegen;

Kompetenzzentrum LSDB

8 13. (1) Fur die Kontrolle des dem nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort
auRerhalb Osterreichs nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag in Osterreich unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien zustehenden Entgelts im Sinne des § 29 Abs. 1 wird das Kompetenzzentrum LSDB eingerichtet.

(2) Das Kompetenzzentrum LSDB hat im Ubertragenen Wirkungsbereich nach den Weisungen des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die folgenden Aufgaben wahrzunehmen:

3. Erstattung der Strafanzeige nach Abs. 4,

5. Wahrnehmung der Parteistellung und der damit verbundenen Berechtigungen nach 8 32 Abs. 1,
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(4) Stellt das Kompetenzzentrum LSDB fest, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Sinne des Abs. 1 nicht
zumindest das nach Abs. 1 zustehende mal3gebliche Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien
leistet, hat es Anzeige an die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde zu erstatten. ...

Unterentlohnung

8 29. (1) Wer als Arbeitgeber einen Arbeitnehmer beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm zumindest das nach
Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebihrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien,
ausgenommen die in 8 49 Abs. 3 ASVG angefuhrten Entgeltbestandteile, zu leisten, begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe zu bestrafen. ...

Parteistellung in Verwaltungs(straf)verfahren
8§ 32. (1) Parteistellung in Verwaltungs(straf)verfahren hat:

1. ..,inden Fallen des 8 29 Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 das Kompetenzzentrum LSDB,

auch wenn die Anzeige nicht durch die in den Z 1 bis 3 genannten Einrichtungen erfolgt. Diese kénnen gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde Beschwerde beim Verwaltungsgericht und gegen das Erkenntnis oder den
Beschluss eines Verwaltungsgerichts Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

"

11 Dem Mitbeteiligten ist insoweit zuzustimmen, dass der Osterreichischen Gesundheitskasse als
Kompetenzzentrum LSDB die Lohnkontrolle der nicht dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer mit gewdhnlichem
Arbeitsort auBerhalb Osterreichs obliegt (§ 11 Abs. 1 Z 2 iVm. § 13 Abs. 1 LSD-BG).

12 Wenn in der Revisionsbeantwortung der gewdhnliche Arbeitsort der betroffenen Arbeitnehmer auBerhalb
Osterreichs bestritten wird, so ist dem die Festlegung des Arbeitsorts in den oben erwidhnten, aktenkundigen
Arbeitsvertragen (,veranderlich, innerhalb der Europaischen Union”) entgegen zu halten, die jedenfalls nicht fur einen
gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich spricht.

13 Im vorliegenden Fall ist daher die Revisionslegitimation der Revisionswerberin gemaf3 Art. 133 Abs. 8 B-VG iVm.
8§32 Abs.1Z1,813 Abs. 1 und § 29 Abs. 1 LSD-BG gegeben.

14 Im Ubrigen ist die Revision zul3ssig und begriindet, weil sie zutreffend vorbringt, das Verwaltungsgericht sei mit
der Ansicht, der Bescheid vom 28. Marz 2019 sei mangels rechtsgultiger Zustellung an den Mitbeteiligten noch nicht
erlassen gewesen, von zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil in einem
Mehrparteienverfahren wie dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren nach dem LSD-BG der genannte
Bescheid schon mit seiner Zustellung an die Revisionswerberin erlassen worden und daher bekdmpfbar sei.

15 Wie erwahnt beruht der angefochtene Beschluss auf der Rechtsansicht, beim gegenstandlichen Strafverfahren
handle es sich um ein Einparteienverfahren. Damit wird Ubersehen, dass in den Fallen der Unterentlohnung (8 29
Abs. 1 LSD-BG), die den gegenstandlichen Tatvorwurf bildet, dem Kompetenzzentrum LSDB (also gemaR 8 11 Abs. 1 Z 2
iVm. 8 13 Abs. 1 leg. cit. auch der Revisionswerberin) durch § 32 Abs. 1 Z 1 LSD-BG ausdrucklich auch die Parteistellung

im Verwaltungsstrafverfahren eingerdaumt wird.

16 Das gegenstandliche Strafverfahren ist daher entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ein
Mehrparteienverfahren (das im angefochtenen Beschluss zitierte hg. Erkenntnis Ra 2015/17/0026 ist hier somit nicht
einschlagig), sodass der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Marz 2019 bereits mit der Zustellung an eine der
Parteien erlassen und mit Beschwerde bekampfbar war (vgl. neben der bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] 8 62 Rz 9,
referierten hg. Judikatur etwa VwGH 16.10.2013,2012/04/0159, 0160; 17.12.2013, 2013/09/0011; 17.10.2018,
Ra 2018/11/0181, 0182, Rz 22).
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17 Der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Marz 2019 wurde der Revisionswerberin nach ihrem
Beschwerdevorbringen am 19. April 2019 zugestellt, was vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt wurde.

18 Der angefochtene Beschluss beruht somit auf einer unzutreffenden Rechtsansicht und war daher wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

19  Die Abweisung des Antrages auf Aufwandersatz beruht auf 8 47 Abs. 4 VWGG.
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