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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die
Beschwerde des H in F, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 21. Juni 1996, ZI. LAS-480/6-95, betreffend Aufhebung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: Kin S, vertreten durch Dr. Sc, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz (AB) vom 5. Februar 1963 wurde
zugunsten der jeweiligen Eigentimer der Liegenschaft in EZ. 58 Il, KG F., die Grunddienstbarkeit des Rechtes des
Gehens und Fahrens mit vierradrigen, mit Tieren gezogenen landwirtschaftlichen Fahrzeugen wahrend des ganzen
Jahres ohne Beschrankung auf bestimmte Tageszeiten zwischen dem 6ffentlichen Weg Gp. 1762 und Bp. 51 in EZ. 58 I
Uber die Gp. 634/2 eingeraumt.

Am 28. April 1994 beantragte die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) als derzeitiger
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Eigentimer der durch das Bringungsrecht beguinstigten Liegenschaft EZ. 58 die Feststellung, dal3 der Bescheid der AB
vom 5. Februar 1963 betreffend die Einrdumung des Bringungsrechtes noch immer aufrecht sei und dal? anstelle des
Rechtes zum Fahren mit von Tieren gezogenen landwirtschaftlichen Fahrzeugen ein Bringungsrecht zum Befahren mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen wie Schlepper etc. gegeben sei. Begriindet wurde dieser Antrag damit, dal3 der
Beschwerdefiihrer als Eigentimer des vom Bringungsrecht belasteten Grundstickes 634/2 die AusUbung des
Bringungsrechtes behindere.

Daraufhin brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Aufhebung des Bringungsrechtes ein, den er damit
begrindete, er habe die Freiheit von diesem Bringungsrecht ersessen. Die mP plane den Bau eines Wohnhauses; dazu
musse sie eine Zufahrt errichten. Diese Zufahrt kdnne dann das landwirtschaftliche Bringungsrecht ersetzen.

Mit Bescheid vom 25. September 1995 wies die AB den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des
Bringungsrechtes ab.

Der Beschwerdeflhrer berief.
Mit Bescheid vom 21. Juni 1996 wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begrundung wird ausgeflihrt, es sei zugunsten der Grundstucke der Liegenschaft in EZ. 58 (GB F.) auf dem
Grundstick Nr. 634/2 ein landwirtschaftliches Bringungsrecht des Gehens und Fahrens mit bestimmten
landwirtschaftlichen Fahrzeugen wahrend des ganzen Jahres ohne Beschrankung auf bestimmte Tageszeiten auf einer
genau bezeichneten Bringungsrechtstrasse eingeraumt worden. Wie sich den Aktenunterlagen entnehmen lasse, habe
dieses Bringungsrecht der Ermdoglichung der Zufahrt zum Tennen des Gebdudes auf der Bp. 51 gedient. Diese Zufahrt,
die ausgehend vom offentlichen Weg Uber die Gp. 634/2 und 634/1 zum Tennengebdude auf der Bp. 51 flhre, sei als
einzig  wirtschaftlich sinnvolle ErschlieBungsmoglichkeit qualifiziert und fir die Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Grundsticke der damaligen Eigentiimer des notleidenden Tennengebdudes als notwendig
erachtet worden. In der Begrindung der damaligen Entscheidung sei auch darauf hingewiesen worden, da das
eingerdumte Bringungsrecht lediglich eine Erweiterung einer nach alter Ubung bestehenden Dienstbarkeit des Gehens
und Fahrens mit einem zweirddrigen Handkarren darstelle. Weiters sei begrindend dargelegt worden, dalR die
festgelegte Bringungsstrecke jene sei, welche fremde Grundstlcke weitaus am wenigsten belaste, da es keine kirzere
gebe.

Bei der anlaBlich der Verhandlung am 15. Mai 1996 vorgenommenen ortlichen Besichtigung des Objektes auf Bp. 51
samt Umgebungsgrund habe festgestellt werden kénnen, daR dieses Objekt bauféllig sei. Beim Lokalaugenschein habe
auch festgestellt werden kénnen, daR die Bringungsrechtstrasse nur fur Zwecke der Zu- und Abfahrt zum Tennen des
Objektes auf der Bp. 51 diene. Die mP habe erklart, dall sie rund 13 ha landwirtschaftlich nutze und die
Bewirtschaftung in den letzten 10 bis 15 Jahren derart umgestellt habe, daR die Einlagerung des gewonnenen Heues
nunmehr in A. in der dortigen Hofstelle erfolge. Im Objekt auf der Bp. 51 seien bis vor ca. 4 Jahren aber noch
Maschinen und sonstige Gerate eingestellt worden. Auf Grund der Baufalligkeit habe eine Nutzung dieses Objektes
eingestellt werden mussen.

Angesichts dieser geanderten Bewirtschaftungssituation, bei welcher das Wirtschaftsgebdude auf der Bp. 51 gar nicht
bendotigt werde, kdnne die Meinung vertreten werden, daf? sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt gegentber
dem Zeitpunkt der Einrdumung des Bringungsrechtes derart geandert habe, daR heute der Bedarf fur dieses
Bringungsrecht nicht mehr gegeben sei. Es dirfe allerdings nicht Gbersehen werden, dal3 die mP das baufallige Objekt
auf Bp. 51 neu zu erstellen beabsichtige, und zwar mit einem Wirtschaftsgebdude. Nach den Angaben der mP solle
auch nach Neuerstellung des Wirtschaftsgebaudes wieder Heu in diesem Objekt eingelagert werden, desgleichen
Maschinen und Geratschaften. Wie aus dem Bauakt der Gemeinde F. hervorgehe, habe die mP bereits im Jahre 1988
entsprechende Bauplane erstellen lassen und diese 1991 zur baubehérdlichen Genehmigung eingereicht. Laut
Bestatigung des Burgermeisters sei dieses Bauverfahren nach wie vor anhangig. Aus dem Bauakt lasse sich
entnehmen, daR am 30. September 1991 eine Bauverhandlung stattgefunden habe, bei welcher insofern
Schwierigkeiten aufgetreten seien, als die Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften gegeniber dem
benachbarten Grundstlck Nr. 635 von seiten der Baubehorde nicht habe geklart werden kdnnen, da in diesem Bereich
der Grenzverlauf unklar sei. Die Baubehodrde habe daher vor Bescheiderlassung eine Grenzbereinigung verlangt. Im
Ubrigen seien von der Baubehorde in Ansehung des Bauprojektes keine 6ffentlich-rechtlichen Bedenken festgestellt
und auch keine nachbarlichen Einwendungen gegen das Bauprojekt erhoben worden. Ein Baubescheid sei bisher nicht



erlassen worden. Die Einsichtnahme in den Bauakt habe auch ergeben, dal} gemal dem Bauplan das Stall- und
Tennengebdude wieder im westlichen Bereich der Bp. 51 situiert werden solle und die Zufahrt zum Tennen wie bisher
Uber die eingerdaumte Bringungsrechtstrasse vorgesehen sei.

Zu den Bauabsichten der mP habe der landwirtschaftliche Amtssachverstandige gutachtlich ausgefihrt, dal3 die
derzeitige Bewirtschaftungsform der mP, wonach sie das in F. gewonnene Heu zu ihrer Hofstelle in A. verbringe, nicht
als betriebsgunstig bezeichnet werden kénne. Betriebsglnstiger ware, wenn die mP in F. eine Einlagerungsmaoglichkeit
far Heu wie fUr Maschinen und sonstige Gerate hatte; dies insbesondere mit Rucksicht auf die Entfernung der Hofstelle
in A. von F. von rund 12 km. AuBerdem sei das Wirtschaftsgebaude in A. nicht so dimensioniert, dal3 auch das gesamte
Heu aus der Gemeinde F. dort eingelagert werden kdnne. Aus agrarstruktureller Sicht sei jedenfalls zu sagen, dal zur
Bewirtschaftung der in F. gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen das Betreiben eines Wirtschaftsgebaudes in F.
sinnvoll und zweckmagig sei.

Da angesichts der konkreten Bauabsichten der mP in absehbarer Zeit mit einer Neuerrichtung des Wirtschaftsobjektes
zu rechnen und fur die Bewirtschaftung dieses Objektes das gegenstandliche Bringungsrecht unabdingbar sei, konne
das Bringungsrecht nicht aufgehoben werden.

Es treffe zwar zu, dal’ das in Rede stehende Wirtschaftsgebdude Uber Eigenflaichen der mP von der zum 6ffentlichen
Wegegut gehorigen Wegparzelle 1763 aus zu FuB erreicht werden koénne. Dies kdnne aber dem Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers nicht zum Erfolg verhelfen, weil bereits im Zeitpunkt der Bringungsrechtseinrdumung der Tennen
zu Ful3 Uber Eigengrund der damaligen Bringungsrechtswerber vom &ffentlichen Weg 1763 aus zu erreichen gewesen
sei. Diesbezlglich hatten sich die fur die Bringungsrechtseinrdumung maBgeblichen Verhaltnisse nicht gedndert.
Davon abgesehen habe anlaBlich des Lokalaugenscheines festgestellt werden kénnen, daR derzeit von der
Wegparzelle 1763 noch keine Zufahrt zum Bauobjekt auf der Bp. 51 bestehe und zudem das Gelande zwischen der Bp.
51 und der Wegparzelle 1763 zum F.-Bach hin stark abschiissig sei, sodaR bei Errichtung einer Zufahrt zur Bp. 51 in
kurzer Distanz eine erhebliche Hohendifferenz Uberwunden werden musse, weshalb eine Zufahrt in diesem Bereich
zweifelsfrei mit hohen Kosten verbunden ware. SchlieBlich werde die Wegparzelle 1763 im Winter als Rodelbahn
genUtzt, weshalb dieser Weg im Winter in Ansehung des Rodelbetriebes nur eingeschrankt mit Fahrzeugen befahren
werden kdnne.

SchlieBlich sei noch darauf hinzuweisen, daf sich die Situation bezlglich der Entbehrlichkeit des Bringungsrechtes
dann véllig andern wirde, wenn das derzeit anhadngige Bauverfahren zu Ungunsten der mP ausginge, wenn also die
erforderliche Baugenehmigung versagt wirde oder sich die Bauabsichten der mP aus einem sonstigen Grund
zerschlagen sollten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, das Wirtschaftsgebaude auf Bp. 51 sei baufallig und eigne sich derzeit weder zur
Lagerung von Feldfriichten noch zur Unterbringung landwirtschaftlicher Gerate. Die Begrindung der belangten
Behorde, das Bringungsrecht sei im Hinblick auf den geplanten Neubau des Wirtschaftsgebaudes nicht entbehrlich,
Uberzeuge nicht. Das Bauverfahren dauere bereits funf Jahre. Es kdnne auBerdem - aus ndher dargestellten Grinden -
nur mit einer Abweisung des Bauansuchens enden. Hiezu komme, dalR der Rechtsvorganger der mP auf Bp. 51 einen
eigenen Landwirtschaftsbetrieb unterhalten habe. Die mP habe ihren Betrieb aber in A. und verbringe im wesentlichen
auch die Feldfrichte dorthin, weshalb das Bringungsrecht nicht ausgetbt werde. Dieser Umstand sei fir sich allein
schon als gravierende Anderung der Verhiltnisse anzusehen.

Die mP beabsichtige nicht nur die Errichtung eines Wirtschaftsgebdaudes, sondern auch den Bau eines
Doppelwohnhauses. Sie habe bei der Bauverhandlung am 30. Janner 1991 erklart, die Zufahrt sei Gber eigenen Grund
moglich. Wenn sie aber ohnedies eine Zufahrt tber eigenen Grund anlegen musse, dann sei die Zufahrt Uber die
Bringungsrechtstrasse entbehrlich. Die belangte Behtrde habe Gbersehen, daR die mP nicht nur vom Osten, sondern
auch vom Westen Uber eigenen Grund zum Wirtschaftsobjekt auf Bp. 51 zufahren kénne. Auch die Anlage eines Weges
sei moglich.

Die mP habe auRerdem einen ihr erteilten baupolizeilichen Auftrag zur Beseitigung des Wirtschaftsobjektes auf Bp. 51
nicht erfllt.



Die Bringungsrechtstrasse verlaufe nicht nur tber das Grundstiick Nr. 634/2, sondern auch Uber Grundstlck Nr.
634/1, das im Eigentum von M,J. und deren Mitbesitzern stehe. Hinsichtlich dieses Grundstickes sei
"Freiheitsersitzung" eingetreten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die Beschwerde "zurlick- bzw. abzuweisen". Den
Zuruckweisungsantrag begriindet sie damit, dal3 es dem Beschwerdefuhrer an der Berechtigung mangle, einen Antrag
auf Aufhebung des Bringungsrechtes zu stellen. Die Bringungsrechtstrasse fiuhre namlich nicht nur Uber ein
Grundstick des Beschwerdefuhrers, sondern auch Uber Grundstiicke anderer Grundeigenttiimer. Eine Entscheidung
dergestalt, dal3 nur ein Teil des Bringungsrechtes aufgehoben werde, sei in sich widerspruchlich und kénne ohnehin
nicht gefallt werden. Es koénnten daher nur alle betroffenen Liegenschaftseigentimer gemeinsam einen

Aufhebungsantrag stellen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Haben sich die Verhaltnisse, die fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes maf3gebend waren, geandert, so ist nach 8
11 Abs. 1 des Tiroler Guter- und Seilwegelandesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970 (GSLG 1970) das Bringungsrecht auf Antrag
des Berechtigten oder des Eigentimers eines hieflr beanspruchten Grundstickes oder einer hiefur beanspruchten
Bringungsanlage den geanderten Verhaltnissen entspechend abzuandern oder, falls der Bedarf fur ein Bringungsrecht

dauernd weggefallen ist, aufzuheben.

Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 11 Abs. 1 GSLG 1970 ist jeder Eigentimer eines flr das Bringungsrecht
beanspruchten Grundstiickes berechtigt, den Antrag auf Aufhebung des Bringungsrechtes zu stellen. Die Behauptung

der mP, dem Beschwerdeflihrer habe es an der Antragslegitimation gefehlt, ist daher unzutreffend.

Von einem Wegfall des Bedarfes ist dann auszugehen, wenn die Verhadltnisse sich gegenlber dem Zeitpunkt der
Einrdumung des Bringungsrechtes so geandert haben, daf3 das Bringungsrecht, mif3te es neu begrindet werden,
nicht mehr eingerdumt wuirde. Bei der Prifung, ob der Bedarf weggefallen ist, ist daher insbesondere auf die
Bestimmungen des § 2 GSLG 1970, der die Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes enthalt,
Bedacht zu nehmen.

Nach 8 2 Abs. 1 GSLG 1970 ist auf Antrag des Eigentimers eines Grundstuckes ein Bringungsrecht einzurdumen, wenn

a) die zweckmallige Bewirtschaftung von Grundstticken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal fir die Bringung der
auf den Grundstucken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsméglichkeit besteht, und

b) dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das den im § 3 Abs. 1
aufgestellten Erfordernissen entspricht und o&ffentliche Interessen, insbesondere des Forst- und Bergwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt.

Sind die Voraussetzungen des 8 2 GSLG 1970 auf Grund einer seit der Einrdumung des Bringungsrechtes eingetretenen
Anderung der Verhéltnisse dauernd nicht mehr gegeben, ist das Bringungsrecht aufzuheben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Mdglichkeit, eine Zufahrt auf eigenem Grund zu errichten, Uberhaupt ein Grund
far die Aufhebung eines bestehenden Bringungsrechtes ist. Im Beschwerdefall versagt diese vom Beschwerdefihrer
angesprochene Moglichkeit schon deshalb, weil nach den Feststellungen der belangten Behdrde auf Grund der
Gelandeverhaltnisse und der Verwendung des Weggrundstickes Nr. 1763 als Rodelbahn die Errichtung einer Zufahrt
Uber diesen Weg ausscheidet. Soweit der Beschwerdeflhrer die Mdoglichkeit der Errichtung eines Weges Uber
Eigengrund der mP im Westen anspricht, handelt es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung.

Wenn der Beschwerdeflihrer mit einer "Freiheitsersitzung" in bezug auf das Grundsttick Nr. 634/1 argumentiert, ist
ihm zu erwidern, daR es eine solche "Freiheitsersitzung" in bezug auf von der Agrarbehérde eingerdaumte
Bringungsrechte nicht gibt.



Den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde zufolge wurde das verfahrensgegenstandliche
Bringungsrecht Anfang der Sechzigerjahre eingerdumt, um eine Zufahrt zum Tennen des Wirtschaftsgebaudes auf Bp.
51 zu ermoglichen. Dieses Wirtschaftsgebaude befindet sich jedoch schon seit einiger Zeit in einem Zustand, der es fur
die Einlagerung von Feldfriichten, aber auch fir die Unterbringung von Maschinen unbenutzbar macht, sodal3 auch
das Bringungsrecht seit einiger Zeit nicht mehr ausgeiibt wird. Damit liegt eine Anderung der Verhéltnisse gegeniiber

dem Zeitpunkt der Einrdumung des Bringungsrechtes vor.

8 11 Abs. 1 GSLG 1970 kntipft allerdings die Aufhebung eines Bringungsrechtes an die Voraussetzung, daf3 der Bedarf
DAUERND weggefallen ist. Das Vorliegen dieser Voraussetzung verneint die belangte Behdérde mit der Begriindung,
dal3 die mP die Wiedererrichtung des Wirtschaftsgebdudes auf Bp. 51 plant, daflir auch in Form eines Bauansuchens
entsprechende Schritte gesetzt hat und dal3 auch fir die Bewirtschaftung des neuen Objektes das Bringungsrecht
erforderlich ist. Diese Umstdande kénnten grundsatzlich geeignet sein, eine Aufhebung des Bringungsrechts zu
verhindern, wenn in absehbarer Zeit mit einer Verwirklichung des geplantes Bauprojektes zu rechnen ist. Da8 das
bestehende Bringungsrecht das Recht zum Befahren mit von Tieren gezogenen landwirtschaftlichen Fahrzeugen
einrdumt, steht dem nicht unbedingt entgegen. Zum einen ist nicht ausgeschlossen, dal? auch dieses Recht noch
bendtigt wird; zum anderen besteht, sofern nicht ohnehin das eingerdumte Recht auch das Befahren mit anderen
landwirtschaftlichen Fahrzeugen wie Schlepper etc. umfal3t, nach 8 11 Abs. 1 GSLG 1970 die Mdoglichkeit, das
Bringungsrecht entsprechend abzuandern. Die Abanderung eines Bringungsrechtes baut aber auf einem bestehenden
Bringungsrecht auf und setzt dieses daher voraus.

Im Beschwerdefall bestehen aber erhebliche Zweifel daran, ob in absehbarer Zeit mit einer Verwirklichung des
geplanten Bauprojektes zu rechnen ist. Wie die belangte Behorde festgestellt hat, ist das Baubewilligungsverfahren seit
1991 bei der Baubehorde anhangig, ohne dal3 bisher auch nur ein erstinstanzlicher Bescheid ergangen ist. Dies wirft
die Frage auf, ob die mP Uberhaupt ernsthaft daran interessiert ist, das geplante Wirtschaftsgebaude zu errichten bzw.
ob einer Realisierung des Projektes nicht untiberwindliche Hindernisse entgegenstehen. Ware dies der Fall, dann ware
der Bedarf am Weiterbestand des Bringungsrechtes weggefallen. Der Umstand allein, da8 ein Bauansuchen anhangig
ist, vermag einen Weiterbestand des Bedarfes am Bringungsrecht nicht zu begriinden. Es ware daher angesichts der
Uberlangen Dauer des Bauverfahrens, in welchem noch nicht einmal ein erstinstanzlicher Bescheid ergangen ist, Sache
der belangten Behorde gewesen, zu prifen, aus welchem Grund das Bauverfahren bisher keinen AbschluR gefunden
hat und ob mit einem derartigen Abschluf3 in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Der Hinweis der belangten Behorde
darauf, dal3 bei der mundlichen Bauverhandlung im Jahr 1991 insofern Schwierigkeiten aufgetreten sind, als die
Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften gegeniiber dem benachbarten Grundstiick Nr. 635 nicht abgeklart
werden konnte, weil in diesem Bereich der Grenzverlauf unklar ist und da deshalb von der Baubehdrde vor
Bescheiderlassung eine Grenzbereinigung verlangt wurde, reicht nicht aus, die Verzégerung zu erklaren. Es hatte
entsprechender Ermittlungen bedurft, ob die mP Uberhaupt geeignete Schritte zur Beseitigung der einer Erledigung
des Bauansuchens entgegenstehenden Hindernise gesetzt hat.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs 2 Z. 3 lit. b und c VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand gibt es im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine gesonderte
Vergltung der Umsatzsteuer. An Stempelgebihren waren lediglich S 360,-- fr drei Ausfertigungen der Beschwerde
und S 60, fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides zuzuerkennen. Das darUber hinausgehende
Mehrbegehren war abzuweisen.
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