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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die
Beschwerden

1) der O (96/07/0086) und 2) der M (96/07/0087), beide in G und beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in B, gegen
die Bescheide des Landeshauptmannes von Steiermark vom 6. Marz 1996, 1) ZI. 3-30.40-42-96/3, und

2) ZI. 3-30.40-42-96/4, jeweils betreffend Vollstreckungsverfigungen, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat jeder der Beschwerdefuhrerinnen Aufwendungen in der Hohe von je S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz (BH) vom 4. April 1991 wurde der
Gemeinde G. auf Grund des Projektes GZ.: 489 von Dipl.-Ing. G., (Anschrift) zur abwassertechnischen Entsorgung des
Siedlungsbereiches "Ortschaft G." (Bauabschnitt 01), die wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den
Betrieb einer vollbiologischen Abwasserreinigungsanlage auf naher bezeichneten Grundstiicken und die Einleitung
von vollbiologisch gereinigten Abwassern in bestimmt bezeichneter Menge in den G.-Bach ("Uber die zur
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Wasserbenutzung erforderlichen Anlagen") in bestimmt bezeichneten Katastralgemeinden "(Kanalstrange, die
bestimmt bezeichnete Bache in bestimmt bezeichneter Haufigkeit unterfahren)" unter einer Reihe von Auflagen erteilt.
Unter der Uberschrift "Dienstbarkeiten" wurde folgendes ausgesprochen:

"GemalR8 111 Abs. 4 WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959, in der derzeit geltenden Fassung, wird festgestellt, dal3 mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die im Befund naher beschriebenen geringflgigen
Grundinanspruchnahmen (Kanalstrange), die erforderlichen Dienstbarkeiten im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 als
eingeraumt anzusehen sind."

Der in diesem Abspruch erwahnte "Befund" des Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik enthalt unter

"2.) Technische Beschreibung der Kandle" eine verbale Beschreibung des ortlichen Verlaufes, der Lange, des
Durchmessers und des Gefdlles der einzelnen Kanalstrange sowie jener Grundstlicke, welche im Zuge der
Trassenfuhrung dieser Strange "berthrt" werden.

Die Verlaufsbeschreibung des "Stranges A" hat folgenden Wortlaut:
"Der Strang A beginnt bei der Tischlerei P. auf Grundstuck ...,

quert den G.-Bach, fuhrt Gber eine Lange von ca. 40 m entlang

des rechten Ufers, quert den G.-Bach abermals und verlauft in
weiterer Folge entlang der Landesstral3e ... bis zu

Kilometer ... Er quert hier die Landesstral3e schleifend und

fahrt nérdlich der Baugrundstticke ... vorbei bis zum

Schacht A 53 bei der Brlcke Uber den G.-Bach, quert den G.-Bach und verlduft in weiterer Folge durch das
Ortszentrum bis zum Tennisplatz, wo er nach Sidosten abbiegt und den M.-Bach quert. Unmittelbar nach der
Querung ist der Strang am rechten Ufer des M.-Baches, in der Ortseinfahrt G., sowie entlang des rechten Ufers des G.-
Baches situiert.

Bei LandesstralRenkilometer ... unterfahrt der Kanalstrang den
G.-Bach und die LandesstraRe ... und verlauft in weiterer Folge
entlang der Landesstral3e Gber eine Lange von ca. 2157 m bis zu Kilometer ...

Hier quert der Strang den G.-Bach und fuhrt auf der rechten Seite des Baches bis zur Klaranlage auf Grundstick ... Der

gesamte Strang hat eine Lange von 3593 m."

In der Aufzahlung der von der Trassenfihrung des Stranges A berthrten Grundstuicke findet sich auch das Grundstick
Nr. 4/2, KG G., der Erstbeschwerdefiihrerin, nicht jedoch das Grundstuck Nr. 3/3, KG G., der Zweitbeschwerdefuhrerin.
In den Ausfuhrungen Uber die technische Beschreibung der Kandle findet sich zu Strang A weiters der Hinweis darauf,
dal in den Hauptsammler A zahlreiche Seitenstrange einmundeten, welche im folgenden nach Lange und
Durchmesser und berthrten Grundstlicken beschrieben werden; Grundstlicke der Beschwerdefihrerinnen sind hier
nicht erwahnt.

"Strang D" wird in den Ausfuhrungen des Befundes Uber die technische Beschreibung der Kanale in seinem Verlauf
damit beschrieben, dal3 dieser Strang vom Pfarrhof entlang der Zufahrt zu diesem hinunter zum Postamt fihre und im
Schacht A 45 in den Strang A einmunde. Der Strang habe eine gesamte Lange von 152,88 m. Sowohl das Grundsttick
Nr. 4/2, KG G., der Erstbeschwerdeflhrerin als auch jenes mit der Nr. 3/3, KG G., der Zweitbeschwerdeflhrerin werden
durch die Trassenfuhrung dieses Stranges als beruhrt bezeichnet.

Nachdem die Beschwerdefuhrerinnen der Verlegung der projektierten Kanalstrange Uber ihre Grundstlick Nr. 4/2, KG
G., (Erstbeschwerdefuhrerin) und Nr. 3/3, KG G., (Zweitbeschwerdefuhrerin) durch die Konsenstragerin Widerstand
entgegengesetzt hatten, erliel3 die BH am 17. August 1994 einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Gemall 8 111 Abs. 4 in Verbindung mit 8 63 lit. b des Wasserrechtsgesetzes (WRG) 1959,BGBI. Nr. 215/1959, in der
derzeit geltenden Fassung, wird festgestellt, dal3 die mit Bescheid der (BH) vom 4.4.1991, ..., bewilligte vollbiologische
Abwasserreinigungsanlage samt Einleitung der gereinigten Abwasser in den G.-Bach Uber die zur Wasserbenutzung
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erforderlichen Anlagen (Kanalstrange), die Grundstucke Nr. 4/2, KG G., (Eigentimer: Erstbeschwerdefthrerin) und Nr.
3/3, KG. G. (Eigentimer: Zweitbeschwerdefuhrerin), im fur die betroffenen Grundstiickseigentimer unerheblichen
Ausmal3, namlich durch Fihrung von Kanalstrangen samt Schachten, und zwar

a)

auf Grundstick Nr. 4/2, KG G. (Garten), durch die Kanalstrange A 44 bis A 46 bzw. A 45 bis D 1 und Schacht A 45
(HausanschluBschacht), sowie

b)
auf Grundsttck Nr. 3/3, KG G. (Garten), Kanalstrang A 45 bis D 2 und Schacht D 1 (Hausanschlu8schacht),

nach Mal3gabe des obzitierten Bewilligungsbescheides und der diesem zugrundeliegenden planlichen Darstellung des
Projektes, GZ.: 489, von Dipl.-Ing. Friedrich G., (Anschrift), insbesondere des Detaillageplanes vom Marz 1990, Plan-Nr.
2-2, in Anspruch genommen werden und somit die hieflr erforderlichen Dienstbarkeiten mit der Erteilung der
obgenannten wasserrechtlichen Bewilligung kraft Gesetzes als eingerdaumt gelten.

Somit sind Frau O (Erstbeschwerdefihrerin) als Eigentimerin des Grundstickes Nr. 4/2, KG G., und Frau M
(Zweitbeschwerdeflhrerin) als Eigentimerin des Grundstickes Nr. 3/3, KG G., verpflichtet, auf ihren Grundstucken die
Errichtung und den Betrieb der obzitierten Kanalstrange (Strange A 44 bis A 46 bzw. A 45 bis D 1 mit Schacht A 45 bzw.
A 45 bis D 2 mit Schacht D 1) zu dulden."

Auf Grund einer von den Beschwerdefihrerinnen gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde dieser Bescheid
von der belangten Behdérde mit Bescheid vom 28. Oktober 1994 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG mit der Begrindung ersatzlos
behoben, dal} die betroffenen Dienstbarkeiten schon im Bescheid der BH vom 4. April 1991 eingerdumt worden
waren, weshalb keine Notwendigkeit fur die Erlassung eines "Feststellungsbescheides" vorgelegen sei, da bereits der
ursprungliche Bewilligungsbescheid vom 4. April 1991 das Erlassen einer Vollstreckungsverfiugung gerechtfertigt habe.
Der an einen Titelbescheid zu stellenden Anforderung nach eindeutiger Bestimmtheit des Inhaltes der zu
vollstreckenden Leistung oder Verpflichtung sei im Bescheid der BH vom 4. April 1991 absolut Genlige getan.

Nachdem sich die Beschwerdefiihrerinnen auch nach Androhung einer Zwangsstrafe in Héhe von S 5.000,-- der
Durchfihrung der von der Gemeinde versuchten Kanalverlegungsarbeiten auf ihren Grundstlcken widersetzten,
verhangte die BH mit ihren Bescheiden vom 26. April 1995 (ber die Beschwerdefihrerinnen gemafl3 § 5 VWG jeweils
eine Geldstrafe in Héhe von S 5.000,-- und drohte ihnen fir die neuerliche Verhinderung des Bauvorhabens die
Verhdngung einer Zwangsstrafe von je S 9.000,-- an.

Da die Beschwerdefiihrerinnen ihren Widerstand gegen die Durchfiihrung der Kanalverlegungsarbeiten tber ihre
Grundstlcke auch nach Erlassung dieser Zwangsstrafenbescheide fortsetzten, wurden (ber sie mit Bescheiden der BH
vom 11. Mai 1995 Zwangsstrafen in Hohe von jeweils S 9.000,-- verhangt; fur den Fall des weiteren Zuwiderhandelns
gegen die ihnen auferlegte Duldungsverpflichtung wurde den Beschwerdefiihrerinnen eine Zwangsstrafe in Form einer
Haftstrafe von der Dauer einer Woche angedroht.

In den von beiden Beschwerdeflhrerinnen gegen beide Zwangsstrafenbescheide erhobenen Berufungen bestritten
die Beschwerdefiihrerinnen in der Hauptsache die Eignung des Bescheides der BH vom 4. April 1991 als Titelbescheid
fir die gegen sie verhangten Vollstreckungsmalinahmen. Die nach Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen
unzureichende Beschreibung des Strangverlaufes und der Schachte auch hinsichtlich ihrer Tiefe im Bescheid der BH
vom 4. April 1991 stehe einer Vollstreckung entgegen. In der befundmaRigen Beschreibung des Strangverlaufes
begnige sich der genannte Bescheid mit dem Hinweis auf eine "BerUhrung" der Grundsticke der
Beschwerdefiihrerinnen; aus dem Terminus "berUhrt" sei nach Auffassung der Beschwerdefihrerinnen die
Zulassigkeit einer Durchquerung der Grundstlicke durch den Kanalstrang nicht abzuleiten. In der Planunterlage des
Projektanten finde sich kein Hinweis Uber LangenmafRe und Abstdnde zu den Grundstlcksgrenzen, auch eine
technische Definition des Schachtes fehle. Die aufzuerlegenden Verpflichtungen hatten im Spruch des Bescheides
ausreichend deutlich beschrieben werden muissen, um einer Vollstreckung zuganglich zu sein. DalR auch die BH der
Auffassung gewesen sei, dald der Bescheid vom 4. April 1991 sich als Titelbescheid nicht eignen kénne, werde durch
die Erlassung ihres Bescheides vom 17. August 1994 deutlich, welcher aber von der belangten Behdérde behoben
worden sei. Dem zweiten gegen sie erlassenen Zwangsstrafenbescheid setzten die Beschwerdefuhrerinnen dartber
hinaus noch entgegen, daR die zum AnlaR dieses Zwangsstrafenbescheides genommene Verhinderung der
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Durchfuhrung von Arbeiten auf ihren Grundstlcken auch deswegen gerechtfertigt gewesen sei, weil damals neben
dem Burgermeister und dem Vizebirgermeister lediglich zwei weitere Gemeindeangestellte und ein Baggerfahrer
anwesend gewesen seien, die aufgraben wollten, ohne zuvor in der Natur festzulegen, wie die Grabungsarbeiten
verlaufen sollten. Ein solches Grabungsvorhaben hatte langfristig geplant werden mussen, wozu es gehdrt hatte, daf
mit den Grundstlckseigentimerinnen ein Termin hatte fixiert werden mussen, zu dem vor Beginn der
Grabungsarbeiten der Verlauf des auszuhebenden Grabens in der Natur festzulegen gewesen ware. Hiezu hatten die
anwesenden Personen die fachliche Eignung nicht besessen, weil es dazu der Anwesenheit eines Technikers bedurft
hatte, der auch die sachlichen Anweisungen Uber den plangemal prazisen Verlauf des Grabens hatte geben mussen.
Der zweite gegen die Beschwerdefiihrerinnen erlassene Zwangsstrafenbescheid leide insoweit auch an einer
Mangelhaftigkeit des vorangegangenen Verfahrens, weil die Vollstreckungsbehoérde es unterlassen habe, zu dem ihr
zugegangenen Bericht Uber die diesbezlgliche Behinderung der Arbeiten durch die Beschwerdeflhrerinnen deren
Stellungnahme einzuholen, in welcher sie auf die Unzulassigkeit der Vorgangsweise der Konsenstragerin unter diesem
Gesichtspunkt hinweisen hatten kénnen.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdeflhrerinnen
gegen die Zwangsstrafenbescheide der BH vom 26. April 1995 und vom 11. Mai 1995 mit gleichlautender Begriindung
ab. Wirden die nach& 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingerdaumt anzusehenden kleinen Dienstbarkeiten im
wasserrechtlichen Bescheid eindeutig bestimmt, fihrte die belangte Behorde in der Begriindung ihrer Bescheide aus,
so kénne erforderlichenfalls unmittelbar eine Vollstreckungsverfigung ergehen, wahrend andernfalls vorerst ein
eigener Bescheid zu erlassen sei. Diese Bedingung liege vor. Im Bescheid der BH vom 4. April 1991 sei im Spruch
ausdrucklich festgestellt worden, dalR gemadR§& 111 Abs. 4 WRG 1959 mit der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fir die im Befund naher beschriebenen geringfliigigen Grundinanspruchnahmen (Kanalstrange) die
erforderlichen Dienstbarkeiten im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 als eingerdumt anzusehen seien. Ferner seien im
Befund des genannten Bescheides samtliche vom Kanalbau betroffenen Grundstiicke, somit auch die beiden hier in
Frage stehenden Grundstilicke, ausdricklich erwahnt; es sei den planlichen Unterlagen des bewilligten Projektes die
genaue Situierung der Kanalstrdnge zu entnehmen. Dal} aus der Diktion "berUhrt" nur eine Tangierung der
Grundstlcke durch Kanalstrange abgeleitet werden kénne, sei eine Auffassung, welcher nicht gefolgt werden konne,
vielmehr musse der Ausdruck "berthrt" als synonym fiir "betroffen" verstanden werden. Sei doch im Projekt immer
nur von berthrten Grundstiicken die Rede. Die belangte Behorde vertrete unverandert die Auffassung, dalR den an
einen Titelbescheid zu stellenden Anforderungen im Bescheid der BH vom 4. April 1991 absolut Genlige getan sei. Dal3
die Grundinanspruchnahme als geringflgig gewertet worden sei, ergebe sich schon aus der Tatsache, dal3 andernfalls
eine wasserrechtliche Bewilligung ohne ausdriickliche Zustimmung der Grundeigentiimer gar nicht hatte erteilt
werden kdnnen. Dem Berufungsvorbringen Uber die Erforderlichkeit langfristiger Planung solcher Grabungsarbeiten
und die fehlende fachliche Eignung der anwesend gewesenen Personen sei entgegenzuhalten, daRR der Verlauf der
Kanaltrasse sowohl der Konsensinhaberin als dem Baggerfahrer offensichtlich vollkommen klar gewesen sei, da diese
Trasse im seinerzeitigen Bewilligungsbescheid ja festgelegt worden und als solche ein Bestandteil der Planunterlagen
sei. Zu langerfristigen vorausschauenden Planungen habe demnach kein AnlaR bestanden; habe schlieBlich auch fur
die BeschwerdefUhrerinnen bereits seit mehr als vier Jahren die Moglichkeit bestanden, die bewilligten Kanalanlagen
samt Schachten aus den aufliegenden Planen zu entnehmen. Die Anwesenheit eines Technikers als Erfordernis fur die
Durchfuhrung der Grabungsarbeiten zu verlangen, erscheine doch etwas Uberzogen, weil es der "Partie" einer
Baufirma durchaus zugetraut werden kdnne, auf Grund eines bestehenden Planes in der Natur die Kinette fur eine
geplante Kanalverlegung auszuheben. Der von den Beschwerdefiihrerinnen kritisierte Verweis auf die im Befund naher
beschriebenen geringflgigen Grundinanspruchnahmen sei eine im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fur
Kanalisationsprojekte langjahrig getibte Praxis, weil - wie auch dem gegenstandlichen Akt zu entnehmen sei - die
befundgemaRe Beschreibung der Anlagen, welche oft viele Seiten lang sei, wohl nicht sinnvollerweise im Spruch
enthalten sein konne. Es erscheine daher ein Verweis auf diesen Befund durchaus legitim; diese Praxis sei auch bisher
nie von der Oberbehdrde oder den Hochstgerichten beanstandet worden. Zur gerligten Verletzung des Parteiengehors
seien die Beschwerdeflihrerinnen darauf hinzuweisen, dal ein Verpflichteter durch die Unterlassung der Gewahrung
des Parteiengehors im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens in keinem Recht verletzt werde.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen die Beschwerdeflhrerinnen im
wesentlichen wortgleich die Aufhebung der angefochtenen Bescheide aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes mit der Erkldrung begehren, sich durch die angefochtenen Bescheide in ihrem Recht darauf als verletzt zu
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erachten, daf3 gegen sie nicht VollstreckungsmalRinahmen ohne Vorliegen eines ausreichend bestimmten
Titelbescheides ergriffen werden.

Die belangte Behdrde hat Teile der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihren Gegenschriften die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Beschlul3fassung verbunden und erwogen:

Zu Unrecht leiten die Beschwerdefuhrerinnen ihre Berechtigung zur Verhinderung von Grabungsarbeiten aus dem
Umstand ab, dal3 diese Arbeiten von Personen durchgefihrt worden waren, denen die fachliche Eignung hiezu gefehlt
hatte. Traf die BeschwerdefUhrerinnen namlich die Rechtspflicht zur Duldung solcher Arbeiten, die einer ihnen
gegenulber wirksam eingeraumten Dienstbarkeit entsprachen, dann kam ihnen auf die Auswahl der Personen, durch
welche die dienstbarkeitsberechtigte Konsenstragerin ihre Dienstbarkeit austben liel3, keinerlei Ingerenz zu, solange
die Dienstbarkeit durch welche immer von der Konsenstragerin beauftragten Personen nur titelgemal3 ausgelbt

wurde.

Die von den Beschwerdeflihrerinnen ins Zentrum ihrer Beschwerdeausfihrungen gertiickte Frage, ob der Bescheid der
BH vom 4. April 1991 eine ihnen gegenlber normativ wirksame Duldungsverpflichtung ausspricht, welche die den
BeschwerdefUhrerinnen gegenlber verhangten VollstreckungsmaBnahmen als Vollstreckungstitel trug, hangt nach
zutreffender Ubereinstimmender Auffassung beider Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon ab, ob
die nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingerdaumt anzusehenden Dienstbarkeiten im Bescheid der BH vom 4. April 1991
ausreichend eindeutig bestimmt worden waren, weil dem Ausspruch nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 namlich nur unter
dieser Bedingung Uberhaupt normativer Charakter zukam (vgl. neben dem von beiden Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zitierten hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1980, Slg. N.F. Nr. 10.021/A, und dem im
Beschwerdefall der dort entschiedenen Verwaltungsangelegenheiten nachfolgenden hg. Erkenntnis vom 15.
September 1987, 87/07/0012, aus jungster Zeit auch das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1996, 96/07/0063).

Die Frage der an die Bestimmtheit einer Leistungsverpflichtung zu erhebenden Anforderungen steht hinsichtlich des
Umfanges als eingerdumt anzusehender Dienstbarkeiten bei groReren Projekten wie etwa einer Kanalisationsanlage in
einem Spannungsfeld zwischen Rechtssicherheit und Verwaltungsokonomie. Der Gedanke der Rechtssicherheit
erforderte, fur sich allein betrachtet, eine ins einzelne gehende Beschreibung der als eingerdaumt anzusehenden
Dienstbarkeit schon im Spruch des Bescheides. Unter dem Aspekt der Verwaltungsdkonomie erschiene eine solche
Forderung aber schlechterdings unerfillbar. Die ins einzelne gehende verbale Beschreibung des prazisen Verlaufes
aller in einem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid nach & 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingerdumt anzusehender
Dienstbarkeiten wirde bei groRBeren Projekten wie etwa schon jenem des Beschwerdefalles die Gestaltung des
Bescheidspruches nicht nur in kaum zumutbarer Weise erschweren, sondern den Bescheidspruch auch in seiner
Lesbarkeit und Verstandlichkeit fur alle Bescheidadressaten in einer der Rechtssicherheit abtraglichen Weise
beeintrachtigen. Unter diesem Gesichtspunkt hat der Verwaltungsgerichtshof es daher wiederholt schon als zuladssig
angesehen, im Spruch eines Bescheides auf aulRerhalb des Bescheides gelegene Schriftstiicke oder Plane Bezug zu
nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheidinhalt zu integrieren und solcherart
zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen, Beilagen, Plane,
Befundausfuhrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen Abspruch nétige
Bestimmtheitserfordernis erflillten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. September 1996, 95/05/0228, vom 31. Mai
1979, 545/79, vom 18. Februar 1986, 83/07/0124, und vom 26. April 1988, 87/07/0062).

Fur die Bestimmtheit nach &8 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingerdumt geltender Dienstbarkeiten kann nichts anderes
gelten. Auch diese mussen, wie bereits dargestellt, nicht im einzelnen detailliert im Spruch eines wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides beschrieben sein, um den Abspruch nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 normativ wirksam werden zu
lassen. Die im Fall des Bescheides der BH vom 4. April 1991 eingehaltene Vorgangsweise des Verweises auf die
Beschreibung solcher Dienstbarkeiten in dem in der Bescheidbegrindung enthaltenen Befund des
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik konnte dem Bestimmtheitserfordernis dann genigen, wenn dieser
Befund seinerseits die als eingeraumt geltenden Dienstbarkeiten deutlich genug beschrieben hatte. In gleicher Weise
konnten gemalR§ 111 Abs. 4 WRG 1959 als eingerdumt geltende Dienstbarkeiten auch durch den Verweis auf ihre
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planliche Darstellung in bestimmt und prazise bezeichneten Planen dann ausreichend deutlich beschrieben werden,
wenn die im Bescheidspruch genannten Plane den Verlauf der betroffenen Dienstbarkeiten zweifelsfrei darstellten. Die
ausreichende Bestimmtheit einer in einem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 als
eingeraumt bezeichneten Dienstbarkeit und die nur daraus resultierende normative Kraft des nach der zitierten
Gesetzesstelle ergangenen Ausspruches setzt damit mangels ins einzelne gehender praziser Beschreibung der
betroffenen Dienstbarkeit im Spruch des Bescheides voraus, da der genaue Verlauf der Dienstbarkeit aus solchen
Urkunden zweifelsfrei festgestellt werden kann, die im Spruch des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides
ausdrucklich zur Grundlage seiner diesbezlglichen Abspriiche gemacht wurden.

Diesen Anforderungen aber entspricht, wie dies der BH angesichts der Erlassung ihres von der belangten Behorde
allerdings ersatzlos behobenen Bescheides vom 17. August 1994 tatsachlich bewul3t gewesen zu sein scheint, der
wasserrechtliche Bewilligungsbescheid der BH vom 4. April 1991 nicht. Dieser Bescheid hat in seinem Abspruch tUber
Dienstbarkeiten nur auf den in der Bescheidbegriindung wiedergegebenen Befund des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik verwiesen. Dal3 dieser Befund allein das Ausmal3 von Dienstbarkeiten auf den Grundstticken der
Beschwerdefiihrerinnen nicht in einer Weise beschrieb, die deren einer unmittelbaren Zwangsvollstreckung
zugangliche Duldungsverpflichtung begrinden konnte, kann nach dem oben wiedergegebenen Inhalt der auf
Grundstlcke der Beschwerdefuhrerinnen Bezug nehmenden Ausfihrungen dieses Befundes nicht zweifelhaft sein.
Weder beschreibt der Befund die prazise Lage der zu verlegenden Strange innerhalb der Grenzen der Grundstlcke der
Beschwerdefiihrerinnen, noch enthalt dieser Befund auch nur annahernd ausreichend deutliche Aussagen Uber Lage,
Beschaffenheit und Tiefe der auf den Grundstiicken der Beschwerdeflhrerinnen anzubringenden Schachte. Der in den
nunmehr angefochtenen Bescheiden getroffene Hinweis der belangten Behdrde einer prazisen Darstellung des
Verlaufes der Strange und der Situierung und Beschaffenheit der Schachte in den Planunterlagen des Projektes tragt
den behordlichen Standpunkt deswegen nicht, weil im Spruch des Bescheides der BH vom 4. April 1991 Uber die als
eingeraumt geltenden Dienstbarkeiten nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 die Planunterlagen des Projektes zur Grundlage
des Abspruches der BH nicht gemacht und solcherart in den normativen Gehalt dieses ihres Abspruches auch nicht
integriert wurden. Auf die Eignung der planlichen Unterlagen des Projektes zu einer ausreichenden Beschreibung der
einzurdumenden Dienstbarkeiten einzugehen, ertbrigt sich demnach, wozu in den Beschwerdefallen noch kommt,
dal die belangte Behorde ungeachtet einer zweimaligen Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof die
Verwaltungsakten insoweit nicht vollstandig vorgelegt hat, als die betroffenen planlichen Unterlagen des Projektes
auch den erganzend vorgelegten Akten nicht einlagen.

Der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid der BH vom 4. April 1991 hatte somit eine der unmittelbaren
Zwangsvollstreckung zugangliche Duldungsverpflichtung der Beschwerdefiihrerinnen nicht begriindet. Die gegen die
Beschwerdefiihrerinnen nach & 5 VVG erlassenen Zwangsstrafen erwiesen sich deshalb mangels Vorhandenseins eines
tauglichen Titelbescheides als unzuldssig im Sinne des § 10 Abs. 2 Z. 1 VWG. Da die belangte Behdrde dies verkannt hat,
waren die angefochtenen Bescheide gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Inhalt des Spruches Allgemein Angewendete Gesetzesbestimmung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996070086.X00
Im RIS seit

12.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/12 96/07/0086
	JUSLINE Entscheidung


