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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte-Mersch als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des A, in ***, *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Melk vom 04. Marz 2021, ZI. ***, betreffend Nachsicht vom Gewerbeausschluss, nach

offentlicher mindlicher Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaRR & 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) eine Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk (in der Folge: belangte Behdrde) vom 04. Marz 2021, ZI. ***, wurde
der Antrag des A (in der Folge: Beschwerdefihrer) vom 01. Dezember 2020 auf Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund der strafgerichtlichen Verurteilung fir die Ausibung des Handelsgewerbes mit Ausnahme
der reglementierten Handelsgewerbe gemall & 26 Abs. 1 iVm & 13 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO)
abgewiesen.

1.2. Begrindend ist - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
personlichen Vorsprache am 12. Janner 2021 zwar den Eindruck vermittelt habe, die begangene Straftat zu bereuen, es
jedoch nicht Ubersehen werden durfe, dass insbesondere die Ausibung des Handelsgewerbes typischerweise mit
vermehrtem Kundenkontakt verbunden sei. Es sei nicht untblich, dass es im Rahmen von Verkaufsverhandlungen zu
Provokationen oder UnmutsaulBerungen seitens der Kunden kommen kdénne, weshalb es einer sachlichen und
jedenfalls gewaltfreien Entgegnung seitens des Beschwerdeflhrers bedurfe. Es sei nicht ausgeschlossen, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der geplanten Tatigkeit von Kunden provozieren lasse. Bezogen auf die strafgerichtliche
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Verurteilung sei selbst fur den Fall, dass man der schweren Kdrperverletzung eine Provokation des Opfers zugrunde
legen wirde, namlich ein Abbremsen, Verringern der Geschwindigkeit und verbale Beschimpfungen, diese Provokation
nur als geringfugig anzusehen. Auch sei seit der Tatbegehung und der Entscheidung erst ein kurzer Zeitraum von rund
34 Monaten vergangen. Zudem habe der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Schadenwiedergutmachung angegeben,
erst 1.000,00 Euro von insgesamt 3.500,00 Euro geleistet zu haben. Es kdénne daher aufgrund der Eigenart der
strafbaren Handlung und der Persénlichkeit des Beschwerdefihrers nicht ausgeschlossen werden, dass er bei der
Ausubung des Handelsgewerbes (mit Ausnahme des reglementierten Handelsgewerbes) eine gleiche oder ahnliche
Straftat begehen werde.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch einen Rechtsanwalt, mit Schriftsatz vom
01. April 2021 Beschwerde.

In dieser wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, das die belangte Behdrde zu wenig
berlcksichtigt habe, dass der Tatzeitraum schon langer zurlckliege; die strafbare Handlung sei am 16. April 2018
begangen worden. Bis zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdefiuhrer unbescholten gewesen und sei die Tat in
volligem Widerspruch zu seinem Charakter gestanden. Auch nach der Tat flhre der Beschwerdefliihrer einen
ordentlichen Lebenswandel, es habe sich dabei um eine einmalige Fehlleistung gehandelt. Die Kérperverletzung sei
zudem fahrlassig begangen worden und habe das Strafgericht die Verhdangung einer blof3 bedingten Freiheitsstrafe als
ausreichend befunden. Der Beschwerdeflhrer sei ein liebevoller Ehemann und flirsorglicher Familienvater, er sei sich
seiner Vorbildwirkung bewusst und sei es sein sehnlichster Wunsch, seine Familie durch die geplante selbstandige
Tatigkeit zu versorgen. Auch habe der Beschwerdeflhrer seit mehr als einem Jahr keine Bewdhrungshilfe mehr, weil
diese vorzeitig aufgehoben worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei nur wegen der Corona-Krise arbeitslos; bis
Marz/April 2020 sei er im Unternehmen seines Bruders als Autoverkdufer beschéftigt gewesen. Der Beschwerdeflhrer
gehe sein ganzes Leben, mit leichten Unterbrechungen, einer Beschaftigung nach und sei es in keiner Zeit zu
Tatlichkeiten oder strafbaren Handlungen gekommen. Insbesondere habe der Beschwerdeflhrer das beabsichtigte
Handelsgewerbe schon einmal ausgetbt und habe er zuletzt seine Gattin beim Aufbau eines Autohandels untersttitzt.
Es sei nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer knapp drei Jahre nach der strafgerichtlichen Verurteilung ein Risiko
darstelle und habe der angestrebte KFZ-Handel nichts mit der Verurteilung zu tun. Auch wirde sich der beabsichtigte
KFZ-Handel nicht dafiir eigenen, gleiche oder ahnliche Straftaten zu begehen. Zudem sei das AusmaR der Provokation,
das der strafbaren Handlung vorgegangen sei, nicht blof3 als geringfliigig anzusehen. Es sei im Kundenkontakt bei
Austbung des geplanten Gewerbes keine Fallkonstellation vorzustellbar, die dem der strafbaren Handlung
vorangegangenen Vorfall entsprechen kdnnte. Auch sei die verhdngte Strafe im untersten Bereich des vorgesehenen
Strafrahmens angesiedelt. Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Nachsicht seien daher erfullt.

Beantragt wurde die Erteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund sowie die Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

3.1. Seitens des Landesgerichtes *** wurde in Vorbereitung auf die offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Bezug habende Gerichtsakt zur ZI. *** betreffend die strafgerichtliche
Verurteilung des Beschwerdeflhrers vorgelegt.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 26. Mai 2021 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsvertreter teilnahmen; ein Vertreter der belangten Behorde
erschien nicht.

In der Verhandlung wurde zum Zweck der Beweisaufnahme Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde
und den Gerichtsakt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich genommen, insbesondere einschlieBlich von
Auszligen aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) betreffend das ehemals vom Beschwerdeftuhrer und
das von seiner Ehegattin angemeldete Handelsgewerbe sowie eines aktuellen Strafregisterauszugs betreffend den
Beschwerdefiihrer. Dartber hinaus erfolgte eine Einsichtnahme in den Akt des Landesgerichtes ***, Z|. *** wobei auf
die wortliche Verlesung dieser Aktenteile verzichtet wurde. Darlber hinaus wurden der Beschwerdeflhrer sowie - auf
seinen Antrag hin - seine Ehegattin C, sein Bruder D sowie seine ehemalige Bewadhrungshelferin E als Zeugen

einvernommen.



Seitens des Beschwerdefuhrers wurde in der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung erganzend vorgebracht, dass er die
im Urteil des Landesgerichtes *** vom 27. November 2018 festgesetzte Schadensgutmachung in Héhe von 4.000,00
Euro bereits zur Ganze geleistet habe. Der Beschwerdefiihrer stellte in Aussicht, die entsprechenden Belege bis
langstens 04. Juni 2021 nachzureichen.

3.3. Seitens des Beschwerdeflhrervertreters wurde mit E-Mail vom 31. Mai 2021 der Bericht des Bezirksgerichts ***
vom 14. Februar 2021, ZI. ***, betreffend 3.000,00 Euro samt Anhang (Forderungsexekution nach 8 294a EO und
Fahrnisexekution) vorgelegt und in einem mitgeteilt, dass bereits zuvor (aktenkundig) ein Betrag iHv 1.000,00 Euro

bezahlt worden sei; es sei damit die gesamte Schadengutmachung laut Urteil iHv 4.000,00 Euro dokumentiert.
4. Feststellungen und Beweiswirdigung:

4.1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 27. November 2018, ZI. ***, fir schuldig
erkannt, am 16. April 2018 in *** F durch einen heftigen Faustschlag gegen das Gesicht am Korper verletzt zu haben,
wodurch dieser zu Boden stiirzte und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Korperverletzung, namlich
einen Bruch des 4. Lendenwirbels, Platzwunden an der Nase und am Hinterkopf sowie mehrere Prellungen am Korper
des Genannten herbeigefuhrt zu haben. Der Beschwerdefuhrer wurde hierfur gemal3 § 84 Abs. 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. GemaR § 43 Abs. 1 StPO wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Darlber hinaus wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer schuldig ist, dem Privatbeteiligten F binnen 14 Tagen einen Betrag in H6he von 4.000,00 Euro zu

bezahlen.

Bei der Strafbemessung wurden mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel, das Gestandnis und die teilweise

Schadengutmachung, erschwerend kein Umstand gewertet.

Unter ,[a]ls erwiesen angenommene Tatsachen” fuhrt das Landesgericht *** im rechtskraftigen Strafurteil aus, dass
der Beschwerdefihrer den im Urteilspruch angeflhrten Sachverhalt objektiv begangen hat, er es ernstlich fur moglich
gehalten hat, F durch den Faustschlag am Korper zu verletzen und dies auch gewollt hat. Dabei hat es der
Beschwerdefiihrer ernstlich fur moglich gehalten, dass eine schwere Koérperverletzung eintritt, womit er sich
abgefunden hat. Da der Beschwerdefiihrer ohne vernunftigen Beweggrund sowie mit erheblicher Gewalt gehandelt
hat, ist seine Schuld bei der Tat als schwer zu beurteilen, was trotz seiner Verantwortungstbernahme und seines
bisher ordentlichen Lebenswandels eine Diversion aufgrund von spezialpréventiven Uberlegungen scheitern hat
lassen. Ebenso war davon auszugehen, dass die Verhangung einer Freiheitsstrafe in Verbindung mit einer Probezeit
den Beschwerdefuhrer eher von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten wird als eine Geldstrafe.

In einem wurde seitens des Landesgerichtes *** gemal} 88 50 Abs. 1 und 52 StGB der Beschluss gefasst, fur die Dauer
der Probezeit Bewdhrungshilfe anzuordnen. Begrindend ist ausgefuhrt, dass die Anordnung von Bewahrungshilfe
notwendig und zweckmaRBig erscheint, um dem Beschwerdeflhrer bei der Aufarbeitung der Tat sowie der dadurch
ausgedrickten aggressiven Verhaltensweise zu unterstitzen und ihn somit von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten.

Dieses Urteil ist bis dato nicht getilgt. Bis zur Erlassung dieses Urteils war der Beschwerdefuhrer nicht vorbestraft und
ist seitdem nicht mehr strafgerichtlich in Erscheinung getreten.

Das Motiv des Beschwerdeflhrers fur die Begehung der strafbaren Handlung waren aus seiner subjektiven Sicht
erhebliche Provokationen seitens des Opfers, dies aus Sicht des Beschwerdeflhrers insbesondere durch starkes und
plotzliches Abbremsen im StraBenverkehr, durch die Verhinderung von Uberholmanévern seitens des
Beschwerdefiihrers und schlieBlich - nachdem das Opfer in seiner Hauseinfahrt geparkt und der Beschwerdefiihrer
ebenfalls mit seinem Fahrzeug angehalten hat und ausgestiegen ist - durch Beschimpfungen persénlicher und
rassistischer Art gegentber dem Beschwerdeflihrer und seiner Mutter (die Beifahrerin des Beschwerdeflihrers war).

Der Beschwerdefiihrer bereut die strafbare Handlung, hat sich mit dieser auseinandergesetzt und Ldsungswege zur
Vermeidung eines strafbaren Verhaltens auch in Extremsituationen im Rahmen der Bewahrungshilfe erarbeitet. Die
Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers waren Uberrascht Uber die vom Beschwerdefiihrer gesetzte strafbare
Handlung.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen betreffend die strafbare Handlung griinden auf den Inhalten des vom Landesverwaltungsgericht
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Niederosterreich eingeholten Aktes des Landesgerichtes *** zur ZI. *** insbesondere dem darin enthaltenen
Protokollvermerk und der gekurzten Urteilsausfertigung vom 27. November 2018.

Den Feststellungen hinsichtlich des Tatmotivs liegt das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Beschwerde sowie seine
Aussage im Rahmen der persoénlichen Einvernahme in der Offentlichen muindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zugrunde.

Dass der BeschwerdefiUhrer die strafbare Handlung bereut, hat dieser in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich glaubhaft vermittelt. Darlber hinaus hat auch die als Zeugin
einvernommene ehemalige Bewahrungshelferin des Beschwerdeflhrers glaubhaft dargetan, dass sich der
Beschwerdefiihrer mit der Tat auseinandergesetzt und diese reflektiert hat. Die Bewahrungshelferin fihrte aus, mit
dem BeschwerdefUhrer Losungsstrategien fur Extremsituationen besprochen zu haben und gelangte in ihrer Tatigkeit
zu der Auffassung, dass der Beschwerdefuhrer auch in Extremsituationen nunmehr einen anderen Ausweg, als den
anlasslich der Straftat gewahlten, ergreifen wirde. DarlUber hinaus haben die Ehegattin und der Bruder des
Beschwerdefihrers in der Verhandlung ausgefuhrt, dass sie den Beschwerdeflhrer nicht aggressiv erleben und beide
Uberrascht Uber die vom Beschwerdefuhrer gesetzte strafbare Handlung gewesen sind.

4.2. Aufgrund der Anordnung der Bewdhrungshilfe im og. Urteil des Landesgerichtes *** wurde E, ***, zur
Bewahrungshelferin des Beschwerdefuhrers bestellt (Mitteilung Uber die Bestellung der Bewdhrungshelferin vom
28.Janner 2019).

Mit Schreiben vom 21. Janner 2020 an das Landesgericht *** wurde seitens des *** um Aufhebung der
Bewahrungshilfe ersucht. Dies mit der Begrindung, dass der Beschwerdeflhrer seit August 2018 ein aufrechtes
Dienstverhaltnis und regelmaBiges Einkommen habe, mit seiner Ehefrau und seinen drei Kindern in einem Eigenheim
wohne und die Kreditrate verlasslich zurtickzahle. Bezlglich des zugesprochenen Schmerzensgeldes von 4.000,00 Euro
seien laut Angaben des Beschwerdefiihrers noch 600,00 Euro zu begleichen. Der Beschwerdefiihrer wirke sehr
gefestigt, aufgeschlossen und ehrlich. Im Rahmen der Deliktsverarbeitung habe er fir sich gelernt, selbst bei extremer
Provokation ruhig zu bleiben um anderen, sich und seiner Familie nicht zu schaden. Er flhre ein geregeltes und
ruhiges Leben mit seiner Frau und seinen Kindern. Er sei stets punktlich erschienen, wirke sehr selbstsicher und

zielsicher.

Mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom 28. Janner 2021, ZI. ***, wurde die mit dg. Urteil vom 27. November 2018,
ZI. ***, erteilte Anordnung der Bewahrungshilfe aufgehoben. Begrindend ist das Schreiben des *** vom 21. Janner
2021 wiedergegeben und wird ausgefuhrt, dass gemal3 8 51 Abs. 4 StGB das Gericht wahrend der Probezeit erteilte
Weisungen nachtraglich zu andern oder aufzuheben hat, wenn dies geboten erscheint.

Beweiswirdigung:
Diese Feststellungen griinden auf den Inhalten des Aktes des Landesgerichtes ***, Z|. ***

4.3. Der Beschwerdeflhrer hat die im Strafurteil des Landesgerichtes *** angeordnete Schadensgutmachung in Héhe
von 4.000,00 insbesondere im Wege einer Forderungsexekution nach 8 294a EO und Fahrnisexekution (betreffend
3.000,00 Euro samt Anhang) geleistet.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellung ergibt sich aus der im Gerichtsakt des Landesgerichtes *** ersichtlichen Zahlung in Hohe von
1.000,00 Euro sowie aus dem Bericht des Bezirksgerichts *** vom 14. Februar 2021, ZI. ***, betreffend 3.000,00 Euro
samt Anhang (Forderungsexekution nach § 294a EO und Fahrnisexekution).

4.4. Der Beschwerdefuihrer wurde am *** in Serbien geboren und lebt seit dem Jahr 2004 mit seiner Familie in
Osterreich. Er ist seit zwolf Jahren mit seiner Gattin verheiratet und lebt mit ihr und den gemeinsamen drei Téchtern
(Zwillinge im elften sowie eine Tochter im siebten Lebensjahr) in einem Eigenheim in ***. Der Beschwerdefuhrer pflegt

ein enges Verhaltnis zu seinen Eltern, seinem Bruder und dessen Familie.

Der Beschwerdefuhrer hat nach Abschluss der Hauptschule und polytechnischen Schule bereits in den Jahren 2011
und 2012 das Handelsgewerbe mit Ausnahme des reglementierten Handelsgewerbes (in Form eines Autohandels)
ausgelbt und dieses aufgrund von ,Exportschwierigkeiten” eingestellt. Danach war er ca. vier Jahre lang fur die G
GmbH als Maschinenfahrer tatig (zunachst als Gberlassener Arbeitnehmer, danach war er direkt dort beschaftigt). Sein
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Bruder hat im Jahr 2017 ein Betriebsgrundstick in *** erworben und sich dort mit seinem Unternehmen, der H GmbH,
mit einem Autohandel selbstandig gemacht. Der Beschwerdeflhrer unterstutzte seinen Bruder beim Aufbau dieses
Handelsgewerbes und war schliellich von Janner 2019 bis ca. Marz 2020 im Unternehmen seines Bruders als (einziger)
Arbeitnehmer beschaftigt. In dieser Funktion war der Beschwerdeflhrer fir den An- und Verkauf von Fahrzeugen
einschlieRlich der damit verbundenen organisatorischen Aufgaben (Terminkoordination, Kaufvertragsabwicklung uA)
zustandig und hatte Kundenkontakt. Das Dienstverhaltnis wurde schlief3lich im Hinblick auf die angespannte finanzielle
Lage des Unternehmens wegen der Corona-Pandemie beendet. Zudem meldete die Ehegattin des Beschwerdefihrers
mit 18. November 2019 das Handelsgewerbe mit Ausnahme des reglementierten Gewerbes am gleichen Standort an,
in dem auch der Bruder des Beschwerdefiihrers mit seinem Unternehmen dieses Gewerbe auslbt. Die
Gewerbeanmeldung durch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers erfolgte vor dem Hintergrund, dass eine
Gewerbeanmeldung durch den Beschwerdefihrer wegen des Bestehens des Gewerbeausschlussgrundes der
strafgerichtlichen Verurteilung nicht méglich gewesen ist. Dieses von seiner Gattin angemeldete Gewerbe wurde im
Frahjahr 2020 wegen ihrer Betreuungspflichten gegenliber den Kindern und der Corona-Pandemie ruhend gemeldet.
Bis dahin unterstitzte der Beschwerdeflhrer seine Gattin bei der Austbung des Handelsgewerbes in Form eines
Autohandels und kiimmerte sich insbesondere um die Angelegenheiten des An- und Verkaufs der Fahrzeuge. Derzeit
ist der Beschwerdeflhrer arbeitssuchend gemeldet.

BeweiswUrdigung:

Diesen Feststellungen liegt das glaubwirdige Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Einklang mit den Auszlgen aus
dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) sowie den glaubwirdigen Zeugenaussagen seiner Gattin und seines
Bruders in der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zugrunde.

5. Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO) lauten:
,8 13. (1) Naturliche Personen sind von der Ausliibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie

1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2.
die Verurteilung nicht getilgt ist.

[...]

§ 26. (1) Die Behdrde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemaR § 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht
von diesem AusschluB zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist. [...]"

6. Erwagungen:
6.1. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

6.2. Gemall 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO ist eine naturliche Person von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn diese wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht rechtskraftig verurteilt wurde
und diese Verurteilung nicht getilgt ist.

Im Hinblick auf die oben getroffenen Feststellungen steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der schweren Korperverletzung gemaR § 84 Abs. 4 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zehn
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Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt wurde und diese
Verurteilung nicht getilgt ist (die Tilgungsfrist betragt gemaR § 3 Abs. 1 Z 2 funf Jahre und beginnt im vorliegenden Fall
der bedingten Strafnachsicht mit der Rechtskraft der Verurteilung zu laufen, wobei dies aber erst mit der endgultigen
Strafnachsicht feststeht, wenn die Probezeit ohne Widerruf abgelaufen ist [vgl.§ 2 Abs. 1 TilgG]; diesfalls wurde
vorliegend die Tilgung mit 27. November 2023 eintreten). Der Gewerbeausschlussgrund gemaf? 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b
iVm Z 2 GewO ist daher erfullt.

6.3.8 26 Abs. 1 GewO regelt betreffend diesen Gewerbeausschlussgrund die Erteilung der Nachsicht, wenn nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei der Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt diese Prognoseentscheidung Uber das zukunftige
Verhalten des Betroffenen die Feststellung der Tathandlungen voraus, die der (den Ausschlussgrund nach § 13 Abs. 1
GewO bildenden) Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind und von denen in Bindung an die rechtskraftige
Verurteilung bei der Prognose auszugehen ist (vgl. VWGH 12.06.2013, 2013/04/0064, mwN).

Bei der Eigenart der strafbaren Handlung ist insbesondere auf das beeintrachtigte Rechtsgut abzustellen (vgl. etwa
VWGH 29.04.2014, 2013/04/0150). Das Personlichkeitsbild des Taters und auch die Beflrchtung im Sinn des § 26 Abs. 1
GewO kann sich zudem bereits in der Art der strafgerichtlichen Verurteilung manifestieren (vgl. VwGH 09.09.2015, Ro
2014/04/0012; VwGH 08.05.2002, 2002/04/0030, mwN, siehe auch VwGH 24.03.2004,2004/04/0029). Bei der
Prognoseentscheidung zu berlcksichtigen sind insbesondere die Umstande der Straftat, wobei etwa ein aufwandig
geplantes oder auffallig sorgloses Vorgehen, das Tatmotiv, ein langer Tatzeitraum, ein etwaiger Ruckfall, oder die Hohe
eines Schadensbetrages einzubeziehen sind (vgl. VwGH 11.11.1998, 97/04/0167; VwGH 17.09.2010, 2008/04/0144).
Ferner ist auch auf das Ausmal Bedacht zu nehmen, in dem die verhangte Strafe die in8 13 Abs. 1 GewO 1994
genannte Grenze Ubersteigt (vgl. VwGH 09.09.2015, Ro 2014/04/0012; VwGH 11.11.2013, 2013/04/0151, mwN), und ist
das Wohlverhalten des Betroffenen zu bertcksichtigen, wobei es auf den seit der Deliktbegehung verstrichenen
Zeitraum ankommt (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031).

Auch dirfen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Uberlegungen des Strafgerichtes etwa bei
der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemalR § 43 Abs. 1 StGB nicht schematisch auBer Betracht bleiben.
Vielmehr bedarf es bei Vorliegen besonderer Umstdnde einer naheren Erdrterungen, weshalb ungeachtet der
glinstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen fir die Nichterteilung der
Nachsicht erfullt sind (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031, mwN). Zudem kommt bei der Erstellung der Prognose
der Verschaffung eines - im Rahmen einer mundlichen Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks von der
betreffenden Person besondere Bedeutung zu (vgl. etwa VWGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035, mwN).

Letztlich ist die Nachsicht gemal3 8 26 Abs. 1 GewO nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
jedoch erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung - im vorliegenden Fall die
Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Austibung des freien Handelsgewerbes durch den
Beschwerdefihrer - ,gar nicht” besteht (vgl. etwa VwGH 05.03.2021, Ra 2018/04/0117, VwGH 20.05.2015, Ra
2015/04/0031 jeweils mwN); auf den Umstand, dass die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bloR3 ,kaum"
zu beflrchten ist, kommt es hingegen nicht an (vgl. VwGH 17.09.2010, 2009/04/0237).

6.4. Im Zusammenhang mit der Eigenart der strafbaren Handlung ist zundchst mit der belangten Behorde
auszufihren, dass sich bei der Austbung des beabsichtigten Autohandelsgewerbes - schon aufgrund des damit
verbundenen personlichen Kontakts etwa mit Kunden oder Lieferanten und der Mdéglichkeit des Entstehens von
Konfliktsituationen - grundsatzlich jedenfalls Gelegenheiten zur Begehung von strafbaren Handlungen gegen das von
der strafgerichtlichen Verurteilung betroffene Rechtsgut der kérperlichen Integritat bieten kénnen; entgegen dem
Beschwerdevorbringen kommt es dabei nicht darauf an, dass bei Ausibung des in Betracht kommenden Gewerbes
eine Fallkonstellation nicht vorstellbar sei, die auch nur anndhernd jener der Ausnahmesituation entsprechen kénnte.
In diesem Sinne ist die Nachsichtserteilung auch fur Verurteilungen wegen strafbarer Handlungen, die aul3erhalb des
beruflichen Umfeldes begangen wurden, alleine im Hinblick auf die in § 26 Abs. 1 GewO genannte Beflrchtung zu

beurteilen.

Der Beschwerdefuhrer ist mit seinem Vorbringen im Recht, dass bei der Beurteilung des Personlichkeitsbildes auch

Gegebenheiten der Lebensfiihrung - wenn etwa besondere Umstande wie ein soziales Netz durch Familie oder ein
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Wohnsitz hinzutreten, die einen starken Einfluss auf den Lebenswandel und damit auf das kunftige Verhalten der
betreffenden Person haben - nicht unbertcksichtigt bleiben diurfen. Fir vorliegenden Fall ist jedoch festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer die Straftat kurz vor Vollendung des 28. Lebensjahres und damit in einem Alter begangen hat,
in dem sein enges familidres Netzwerk, insbesondere die Ehe mit seiner Gattin sowie seine Verantwortung gegenuber
seinen Tochtern, bereits bestanden und dieses Umfeld den Beschwerdeflhrer auch zum damaligen Zeitpunkt nicht
von der Begehung des Verbrechens der schweren Kérperverletzung abgehalten hat.

Zudem stehen gemaB dem rechtskraftigen Strafurteil (vgl. die oben getroffenen Feststellungen) als erwiesen
angenommene Tatsachen insbesondere fest, dass der Beschwerdefuhrer den Eintritt einer schweren Korperverletzung
ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden hat, dass er ohne verninftigen Beweggrund und mit
erheblicher Gewalt gehandelt hat und seine Schuld als schwer zu beurteilen war. Auch Ubersteigt das AusmaR der
wegen der schweren Kdrperverletzung gemaR § 84 Abs. 4 StGB verhdngten bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Monaten die in § 13 Abs. 1 GewO genannte Grenze von drei Monaten (um mehr als das Dreifache und damit)
erheblich. Diese Umstande zeigen, dass sich das Personlichkeitsbild des Taters und auch die Beflirchtung im Sinn des
§ 26 Abs. 1 GewO bereits in der Art der strafgerichtlichen Verurteilung manifestiert (vgl. insbesondere VwGH
24.03.2004, 2004/04/0029 betreffend das Vergehen der Kdérperverletzung gemaf3 § 83 Abs. 1 StGB).

Wenngleich aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich auch die vorzeitige Aufhebung der
Bewahrungshilfe bereits im Janner 2020 - und damit vor Ablauf der Probezeit von drei Jahren seit der Verurteilung am
27. November 2018 -bei der Prognoseentscheidung (entsprechend den Erwagungen des Strafgerichts bei der
bedingten Strafnachsicht) nicht schematisch auRer Betracht bleiben darf und dies grundsatzlich auch fiir eine positive
Entwicklung des Beschwerdefiihrers - wie dies auch dessen ehemalige Bewdhrungshelferin in der offentlichen
mundlichen Verhandlung dargelegt hat - spricht, darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass die Anordnung der
Bewahrungshilfe gemaR § 50 Abs. 1 StGB nur deshalb erfolgt ist, weil sie im Zusammenhang mit der bedingten
Strafnachsicht notwendig und zweckmaRig erschien, um dem Beschwerdefiihrer bei der Aufarbeitung der Tat sowie
der dadurch ausgedrickten aggressiven Verhaltensweise zu unterstitzen und ihn somit von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Mit der vorzeitigen Beendigung der Bewdhrungshilfe ist daher nur eine zusatzlich zur
bedingten Strafnachsicht angeordnete - seitens des Strafgerichtes zum damaligen Zeitpunkt fir notwendig befundene
- MaBnahme weggefallen. Auch sind im Entziehungsverfahren keine besonderen Umstande fur eine Berucksichtigung
der bedingten Strafnachsicht hervorgekommen (vgl. etwa VwSIg 16091 A/2003), zumal im vorliegenden Fall die Strafe
mangels Ablauf der dreijahrigen Probezeit auch noch nicht endgtiltig nachgesehen wurde; die unstrittigen Umstande,
dass nur diese eine strafgerichtliche Verurteilung betreffend den Beschwerdefihrer vorliegt und es im Rahmen seiner
bisherigen beruflichen Tatigkeit (zunachst bei Austibung des Handelsgewerbes im Jahr 2011 und 2012, im Weiteren als
Maschinenfahrer fir die Dauer von ca. vier Jahren sowie schliellich als Autoverkaufer im Unternehmen seines Bruders
von Janner 2019 bis Marz 2020) zu keinem aggressiven Verhalten bzw. keiner strafbaren Handlungen gegeniber
Kunden/Kollegen gekommen ist, vermogen solche besonderen Umstande (etwa im Sinne von VwsSlg. 16091 A/2003) im
Hinblick auf die beabsichtigte selbstandige Tatigkeit nicht zu begrinden. Auch macht es aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich einen Unterschied, ob man als Dienstnehmer (der Beschwerdeflhrer
war mit Ausnahme seiner selbstandigen Tatigkeit im Jahr 2011 und 2012 unselbstandig tatig) den Druck von Kunden
verspurt bzw. Stresssituationen mit Kollegen auftreten, oder ob die eigene wirtschaftliche Existenz durch widrige
Umstande gefahrdet erscheint.

Auch wenn dem Beschwerdefiihrer die geleistete Schadensgutmachung (wenn auch teilweise erst im Wege der
Forderungsexekution nach 8 294a EO und Fahrnisexekution) und seine Reflexion mit seinem strafbaren Verhalten
sowie sein Wohlverhalten vor und seit der Tatbegehung zugute zu halten sind, ist der bislang verstrichene Zeitraum
von nur drei Jahren und ca. zwei Monaten seit der Tatbegehung bzw. von zwei Jahren und ca. sieben Monaten seit der
Verurteilung im Hinblick auf das sich aus der Tathandlung manifestierende Personlichkeitsbild aktuell noch zu kurz, um
zwingend von einem derartigen Wandel des Beschwerdefuhrers ausgehen zu kdnnen, sodass die Begehung gleicher
oder ahnlicher Straftaten bei der Gewerbeaustbung Uberhaupt nicht zu befiirchten ist (vgl. etwa VwGH 03.09.2008,
2008/04/0025, wonach erst ein Wohlverhalten in der Dauer von 7 Jahren ab Tatbegehung verbunden mit dem
Umstand der volligen Schadenswiedergutmachung [bei einem Vermdgensdelikt] als ausreichend angesehen wurde).
Dies insbesondere vor dem Hintergrund der erheblichen Gewalt, die der strafbaren Handlung zugrunde lag, der vom
Landesgericht *** erkannten Schwere der Schuld und der noch nicht abgelaufenen Probezeit, wobei insbesondere
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auch das Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers bis Janner 2020 in den Zeitraum der Bewahrungshilfe gefallen ist.
Auch vermochte der Beschwerdefuhrer keine Umstande darzutun, die seine persdnlichen Verhaltnisse betreffen und
etwa nach der Tatbegehung neu hinzugetreten sind, die folglich eine Wandlung seines Personlichkeitsbildes
begriinden wirden und die strafbare Handlung der schweren Kérperverletzung (die auch zum Tatzeitpunkt fur seine
Familienmitglieder Gberraschend war) auch in Anbetracht des erst kurzen Zeitraums des Wohlverhaltens innerhalb der
noch nicht abgelaufenen Probezeit von drei Jahren ab der Verurteilung als eine einmalige Fehlleistung erscheinen
lassen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

AbschlieBend wir nur darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung Uber die
Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund - allenfalls nach einem langeren Zeitraum des Wohlverhaltens - nicht
entgegensteht.

7. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (siehe
die zitierten Entscheidungen). Insbesondere war der Entscheidung eine einzelfallbezogene Prognose zugrunde zu
legen, weshalb der Entscheidung keine Bedeutung tber den konkreten Anlassfall hinaus zukommt.
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