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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch NENNING & TOCKNER Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 23.10.2018, ZI. XXXX , nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 10.01.2019, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 23.10.2018 verpflichtete die (damalige) Ober0sterreichische Gebiets-krankenkasse (im
Folgenden kurz: ,00GKK" - nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) den Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz:
.BF") als Dienstgeber, einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800 zu entrichten. Der Strafantrag der Finanzpolizei
vom 12.07.2018 werde beigelegt und stelle einen integrierten Bestandteil des Bescheids dar. Verwiesen wurde auf die
88 4, 33,35, 113 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 360 Abs 7 und 410 Abs 1 Z 5 ASVG.
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Begriindend fuhrte die OOGKK aus, bei einer Uberpriifung durch ein Organ der Abgabenbehérde des Bundes sei am
21.06.2018 ab 08:40 Uhr festgestellt worden, dass die Dienstnehmer S. U. und J. H. beim BF ohne Anmeldung
beschaftigt gewesen seien. Der BF sei mit Schreiben vom 01.10.2018 von der Beweisaufnahme verstandigt und ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Eine Stellungnahme sei nicht erfolgt. Aufgrund der Erhebungen
wirden die im Strafantrag der Finanzpolizei getroffenen Feststellungen zum Sachverhalt des Bescheides erklart.
Daruber hinaus werde festgestellt, dass es sich um den ersten Meldeverstol des BF innerhalb der letzten zwdlf Monate
handle.

Beweiswirdigend verwies die OOGKK auf den Strafantrag der Finanzpolizei, Niederschriften, ein Personenblatt und
angefertigte Fotos. Der festgestellte Sachverhalt sei unstrittig und ergebe sich widerspruchsfrei aus den

aufgenommenen Beweismitteln.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die OOGKK eingehend die Rechtsgrundlagen insbesondere zur
Dienstnehmer- und Dienstgebereigenschaft sowie zur Verhangung eines Beitragszuschlages dar. Die erwahnten
Dienstnehmer seien am Kontrolltag vom BF beschaftigt worden. Der BF sei Dienstgeber, weil der Betrieb auf seine
Rechnung geflhrt werde. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH handle es sich bei einem Beitragszuschlag nicht
um eine Verwaltungsstrafe, sondern um eine (neben der Bestrafung nach 88 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des
durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung, sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit um ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalle
Funktionieren der Sozialversicherung. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers sei daher nicht zu
untersuchen. Es komme lediglich darauf an, ob der objektive Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig aus
welchen Griinden.

8 113 Abs 1 ASVG sei zu entnehmen, dass zwei Merkmale zur Erfullung des gesetzlichen Tatbestandes vorliegen
mussen: namlich, dass die Arbeit angetreten wurde und die Anmeldung vor Arbeitseintritt nicht erfolgte. Diese beiden
Tatsachen seien durch die Finanzpolizei vor Ort erhoben und hinreichend festgestellt worden; der Sachverhalt sei
aktenkundig. Es werde der gesetzliche Tatbestand der Betretung somit objektiv erfullt.

Im vorliegenden Fall handle es sich um den ersten Meldeverstol3. Es seien zwei Dienstnehmer betreten worden, wobei
keine Nachmeldung erfolgt sei. Die OOGKK sei daher berechtigt, einen Beitragszuschlag in der im Spruch genannten
Hohe vorzuschreiben.

2.1.  Im Akt befinden sich neben einer am selben Tag erfolgten Anzeige gem&R§ 27 AusIBG an die OOGKK ein
Strafantrag der Finanzpolizei G. an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 16.07.2018 samt beigeschlossenen
niederschriftlichen Einvernahmen von J. H., S. U., B. K. und M. K. sowie ein ausgefllltes Personenblatt in bosnischer
Sprache von S. U.

Im Strafantrag der Finanzpolizei wird zum Sachverhalt ausgefuhrt, dass am 21.06.2018 ab 08:40 Uhr auf der Baustelle:
XXXX , XXXX , XXXX , eine Kontrolle nach dem AusIBG und gemaR § 89 (3) EStG durchgefihrt worden sei. Beim
Anbringen eines Reibputzes bei einer Sdule an der AuRenfassade seien die beiden bosnischen Staatsbiirger S. U., geb.
[..], und J. H., geb. [...], in Arbeitskleidung betreten worden. Niederschriftlich befragt zu seiner Tatigkeit auf der
Baustelle habe J. H. im Wesentlichen angegeben: ,Ich und S. U. arbeiten heute den ersten Tag auf der Baustelle, wir
haben um 07:00 Uhr mit der Arbeit begonnen. Wir sollen eine Saule verputzen, das Material und Werkzeug war schon
auf der Baustelle. Ich wurde vom Bauherrn B. K. in der Frih in Linz abgeholt. S. U. ist mit dem Auto seines Bruders, [...],
zur Baustelle gekommen. Ich schlafe bei einem Freund mit dem Namen XXXX . Der Bauherr B. K. hat XXXX gefragt, ob
er wen zum Verputzen der Sdule hatte. XXXX hat mich und S. U. gefragt, ob wir das machen kénnen. Als Entlohnung
wurden EUR 13 pro m? vereinbart. Den Betrag teilen wir dann 50:50 auf. Verpflegung und Getranke erhalten wir
ebenfalls.”

Im Personenblatt habe S. U. angefiihrt, er arbeite seit heute (21.06.2018), 07:30 Uhr, auf der Baustelle. Die
Arbeitsanweisungen bekomme er von B. K. Uber den Lohn sei noch nicht gesprochen worden. Er erhalte Essen und
Trinken.

Niederschriftlich befragt habe S. U. im Wesentlichen angegeben: ,Ich und J. H. arbeiten heute den ersten Tag hier auf
der Baustelle, angefangen haben wir um 07:00 Uhr. Wir sollen eine Saule verputzen, das Material und Werkzeug war
schon auf der Baustelle. Ich bin mit dem Auto meines Bruders, [...], zur Baustelle gefahren. Der BF aus T., diesen kenne
ich seit ca. 2 Monaten, hat mich gefragt, ob ich heute hier arbeiten kénnte. Die genaue Entlohnung wurde nicht
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festgelegt, aber er hat gesagt, dass ich Geld von ihm bekomme. Die Telefonnummer des BF ist [...]. Ob der BF eine
Firma hat oder was er beruflich macht, weif3 ich nicht. Ich habe schon einmal fir den BF in seinem Privathaus fur 2 bis
3 Stunden gearbeitet. Dafur habe ich EUR 50 sowie Verpflegung und Getranke bekommen. Die Adresse kenne ich
nicht. J. H. wurde irgendwie anders auf diese Baustelle vermittelt, wie, weil3 ich nicht.”

Um 09:23 Uhr sei der Grundstuckseigentimer, B. K., geb. [...], auf der Baustelle erschienen. Niederschriftlich befragt
zur Tatigkeit von S. U. und J. H. habe dieser angegeben: ,Das Haus gehdrt mir und meinem Sohn M. K., geb. [...]. Mir
gehort das Grundstiick und mein Sohn hat das Haus gebaut. Die beiden angetroffenen Arbeiter sind seit 19.06.2018
auf der Baustelle beschaftigt. Die beiden Arbeiter sind heute um ca. 07:30 Uhr mit dem Auto vom Bruder von S. U, [...],
zur Baustelle gekommen. Ich bin tGber meine Kollegen zu einer Fa. in W. oder T. gekommen. Der Chef heif3t ,, XXXX *,
Tel.: [...]. Mit ihm habe ich vereinbart, dass die Fassade gemacht wird. Es wurde alles mindlich vereinbart, zu einem
m?-Preis von EUR 18. Der BF war dazu hier auf der Baustelle. Die Gesamtflache betragt 370 m2 Das gesamte Material
habe ich von der Fa. C. in T. gekauft.”

Lieferscheine und eine Rechnung seien vorgelegt worden.

Um 09:45 Uhr sei der Sohn, M. K., auf der Baustelle erschienen. Er habe ausgefihrt, dass ihm das Haus und seinem
Vater das Grundstuick gehore. Der Name der Firma sei XXXX XXXX und diese befinde sich in Linz. Er habe am Montag
mit dem BF telefoniert und dieser sei dann am Montag auf dieser Baustelle gewesen. Der BF habe sich alles angesehen
und es wurden EUR 18 pro m? vereinbart. Ein schriftliches Angebot gebe es nicht. Die beiden Arbeiter seien seit
Dienstag auf dieser Baustelle beschaftigt. Bezlglich Bezahlung der Rechnung habe der BF gesagt, dass sie das machen,
wenn die Baustelle fertig sei. Ob er eine Rechnung bekomme, wisse er nicht.

Von der Finanzpolizei sei festgestellt worden, dass es sich beim Namen XXXX XXXX um den BF handle. Der BF sei bis
26.06.2017 im Besitz einer Gewerbeberechtigung Maler und Anstreicher gewesen. Aufgrund der Aussagen von B. K.
und M. K. sei der Auftrag fur die Fassadenarbeiten an den BF, [...], vergeben worden. Der BF sei somit als Dienstgeber
der beiden bosnischen Staatsburger S. U. und J. H. anzusehen. Da diese nicht vor Arbeitsbeginn vom BF beim
berechtigten Sozialversicherungstrager angemeldet worden seien, liege ein Verstol3 nach dem ASVG vor.

In der beigeschlossenen niederschriftlichen Einvernahme vom 21.06.2018 gibt J. H. ergdnzend zu den zuvor erwahnten
Ausfuhrungen im Strafantrag an: ,[...]. S. U. und ich sind Nachbarn in Bosnien, wir kennen uns schon lange. Ich bin seit
einer Woche in Osterreich und schlafe bei einem Freund in Traun, XXXX , er heiRt XXXX XXXX . [...]

Vorgehalten, dass auf dieser Baustelle schon seit mehreren Tagen, u.a. auch am Wochenende gearbeitet wird, nie
Firmenfahrzeuge hier stehen und diesbezlglich eine Anzeige vorliegt, bringt er vor: ,Ich und S. U. haben vorher noch
nie hier gearbeitet, wir sind beide heute den ersten Tag hier tatig. Wer den Vollwarmeschutz hier angebracht hat, weil3
ich nicht. Den Bauherrn habe ich vorher nicht gekannt, ich und S. U. sind beide in Bosnien arbeitslos. Mein Reisepass
liegt in der Wohnung von XXXX . Gemeldet bin ich dort nicht.” Befragt dazu, wer , XXXX “ sei, antwortet er: ,Ich kenne

keinen XXXX, der Name sagt mir nichts, ich kenne den wirklich nicht.”

In der beigeschlossenen niederschriftlichen Einvernahme vom 21.06.2018 gibt S. U. erganzend zu den bereits
erwahnten Ausfihrungen im Strafantrag an: ,[...]. Gestern habe ich nicht hier gearbeitet, ich war Gberhaupt noch nie
auf dieser Baustelle. Ich bin seit ca. 1 Monat in Osterreich und bei meinem Bruder gemeldet. In Bosnien bin ich bei
einer Maschinenputzfirma tétig, derzeit habe ich Urlaub und bin privat in Osterreich. B. K. habe ich heute zum ersten

Mal gesehen.”

In der beigeschlossenen niederschriftlichen Einvernahme vom 21.06.2018 gibt der Grundstlckseigentimer B. K.
erganzend zu den obigen Ausfuhrungen im Strafantrag an: ,[...]. Wir wohnen seit Juli 2017 in diesem Haus. Die beiden
angetroffenen Arbeiter sind seit 19.06.2018 hier auf dieser Baustelle beschaftigt. Sie sind am Dienstag um ca. 10:00
Uhr gekommen und haben bis ca. 16:30 Uhr gearbeitet. Gestern sind sie um ca. 08:00 Uhr gekommen und haben bis
ca. 16:00 Uhr gearbeitet. Heute sind sie um ca. 07:30 Uhr gekommen. [...] Ob die beiden angetroffenen Personen bei
der Firma des BF angemeldet sind, kann ich nicht sagen. [...] Ich kenne diese beiden Arbeiter nicht.”

In der beigeschlossenen niederschriftlichen Einvernahme vom 21.06.2018 gibt der Sohn von B. K., M. K., erganzend zu
den eingangs erwahnten Ausflihrungen im Strafantrag am 21.06.2018 an: ,[...]. Ob der BF eine Firma hat, weil3 ich
nicht, ich habe mich nicht weiters erkundigt. Mir wurde der BF von einem Kollegen empfohlen. [...] Das Material wurde
von uns von der Fa. C. in A. gekauft.”



2.2. Im Akt befinden sich ferner drei ausgedruckte Fotos der Finanzpolizei G., welche J. H. und S. U. beim Anbringen
eines Reibputzes auf einer Saule bei der Baustelle von B. K. und M. K. zeigen.

2.3. Im Akt befindet sich zudem ein Schreiben der OOGKK an den BF zur Wahrung des Parteiengehérs vom
01.10.2018. Darin wird der BF Uber das vorldufige Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere den von der
Finanzpolizei G. festgestellten und von der OOGKK ibernommenen Sachverhalt verstandigt und seitens der OOGKK
betont, dass bezuglich J. H. und S. U. von einem Dienstverhaltnis im Sinne des 8 4 Abs 2 ASVG ausgegangen werde. Eine
Meldung zur Pflichtversicherung fur die genannten Dienstnehmer sei durch den BF nicht erfolgt. Der BF werde daher
ersucht, die erwahnten Dienstnehmer unverziglich nachzumelden. Sollte sich der Sachverhalt aus seiner Sicht anders

darstellen, kénne der BF binnen 14 Tagen schriftlich dazu Stellung nehmen.

2.4. In einer von der rechtsfreundlichen Vertretung des BF verfassten Stellungnahme vom 29.10.2018 bringt der BF
vor, die genannten Dienstnehmer zum angegebenen Zeitpunkt bzw. auch sonst nicht beschaftigt zu haben. Tatsachlich
bestehe kein Verstol3 gegen eine Sozialversicherungspflicht. Der BF habe vor etwa 4 bis 5 Jahren in G. im Rahmen
seiner damaligen Erwerbstatigkeit eine Baustelle betreut. Der in der Nachbarschaft lebende B. K., ein bosnischer
Landsmann, sei damals mehrfach an dieser Baustelle vorbeispaziert und hatte sich erkundigt, ob er den BF fiur ein
kinftiges Bauprojekt einmal kontaktieren kénne. Daraufhin habe ihm der BF seine Kontaktdaten (,Karte") gegeben. Im
Frahjahr 2018 habe B. K. den BF kontaktiert und ihn zur personlichen Mithilfe bei seiner in Eigenregie
durchzufuhrenden Baustelle eingeladen. Der BF habe B. K. mitgeteilt, schon langer nicht mehr gewerblich tatig zu sein
und keinerlei Auftrage mehr anzunehmen. Die Auslbung seiner Erwerbstatigkeit sei ihm auch gesundheitlich nicht
mehr mdoglich. Befragt, ob er irgendwelche Leute zur Mithilfe kennen wirde, habe ihm der BF den Kontakt zu J. H.
vermittelt. Der BF habe J. H. von frUher gekannt. Dieser sei damals selbstandig erwerbstatig und in Einzelfallen
aushilfsweise auch als Subunternehmer fiir den BF tatig gewesen. Uber die aktuelle Situation von . H. sei der BF nicht
informiert gewesen.

Der BF habe bis zu diesem Schreiben nichts mehr von dieser Angelegenheit gehort und kenne weder die Adresse des
Bauvorhabens noch wisse er Gber weitere Modalitdten der Abrechnung Bescheid. Der BF habe weder ein Entgelt noch
eine Vermittlungsprovision oder sonst eine Zahlung von einem der Beteiligten, insbesondere nicht vom Bauherrn,
erhalten.

Der BF kenne S. U. personlich Uberhaupt nicht. Er habe auch sonst keine Informationen Uber ihn.

Informell sei dem BF mitgeteilt worden, dass die Anschuldigungen ihm gegenuber offenbar von J. H. ausgehen wirden.
Sollte dies der Fall sein, durfte es sich wohl um Schutzbehauptungen handeln, um selbst einer Bestrafung
moglicherweise zu entkommen.

Aus dem Parallelverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sei dem BF bekannt geworden, dass auch der
Bauherr B. K. offenbar angegeben habe, den BF mit Fassadenarbeiten beauftragt zu haben. Auch dabei handle es sich
offenkundig um eine Schutzbehauptung, da der Bauherr die beiden Arbeiter ganz offenkundig selbst beschaftigt habe.

Aus den Angaben des Bauherrn und der Arbeiter gehe hervor, dass das Material vom Bauherrn selbst beschafft
worden sei. Was die Vermittlung der Tatigkeit betreffe, wirden die Arbeiter widersprichliche Behauptungen angeben.
J. H. gebe auch an, dass die Bezahlung nach Quadratmeter direkt erfolgen und zur Halfte zwischen ihm und S. U.
aufgeteilt werden solle. Wahrend der Bauherr angebe, beide Arbeiter waren mit dem Auto des Bruders von S. U. auf
die Baustelle gekommen, gebe J. H. an, vom Bauherrn selbst in der Frih in Linz abgeholt worden zu sein.

Was die Entlohnung betreffe, wiirden beide Arbeiter unterschiedliche Versionen zu Protokoll geben. Der Bauherr gebe
eine dritte Version zu Protokoll.

Insgesamt liege kein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis vor, da keiner der Befragten angebe, dass die
Arbeiter in einem organisatorischen Zusammenhang in einem Unternehmen des BF beschéaftigt gewesen waéren.
Ubereinstimmend werde angegeben, dass das Werkzeug und Material sowie die Arbeitsanweisungen vom Bauherrn
bereitgestellt bzw. erteilt worden seien. Es werde daher beantragt, das Verfahren gegen den BF einzustellen.

3. Mit Schriftsatz vom 16.11.2018 erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der OOGKK vom 23.10.2018. Darin beméngelte er, die OOGKK habe das Ermittlungsverfahren nur
unzureichend durchgefihrt und sich insbesondere mit den Ausfihrungen der Finanzpolizei im Strafantrag begnugt,
ohne sich mit der Stellungnahme des BF vom 29.10.2018 eingehend auseinandergesetzt zu haben.
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Unstrittig sei, dass S. U. und J. H. auf der Baustelle von B. K. tatig gewesen seien. Dies konne jedoch vom BF weder
bestatigt noch dementiert werden und entziehe sich seiner Kenntnis.

Unrichtig sei jedenfalls, dass die beiden Arbeiter vom BF beschaftigt wirden bzw. beschaftigt worden seien. Der BF
fUhre selbst kein Unternehmen, bei dem er die beiden Arbeiter beschaftigen konne. Die beiden Arbeiter hatten
offensichtlich selbst angegeben, die Entlohnung direkt mit dem Auftraggeber, B. K., vereinbart zu haben. Es liege sohin
weder eine wirtschaftliche Abhdngigkeit zu ihm vor, noch habe er die genannten Personen fir Arbeiten eingeteilt.
Wiederholt brachte er die Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 29.10.2018 vor, wonach sein Betrieb schon seit
langerer Zeit nicht mehr bestehen und er B. K. den Kontakt zu J. H. lediglich vermittelt habe. Es mége daher eine
Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt und der angefochtene Bescheid nach Berichtigung der Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts gegebenenfalls aufgehoben; in eventu der bekampfte Bescheid aufgehoben und an die

OOGKK zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen werden.

4, Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.01.2019 wies die OOGKK die Beschwerde des BF als unbegriindet ab.
Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges stellte die OOGKK folgenden Sachverhalt fest:

J. H., geb. [...], und S. U., geb. [...], seien von 19.06.2018 bis 21.06.2018 auf der Baustelle von B. K. und M. K. beim
Anbringen eines Reibputzes bei einer Sdule an der Aullenfassade tatig gewesen, ohne vom BF als ihrem Dienstgeber
zur Sozialversicherung angemeldet worden zu sein. J. H. und S. U. seien vom Organ der Abgabenbehérde des Bundes
am 21.06.2018 um 08:40 Uhr arbeitend betreten worden. Die Arbeiter seien bis dato vom BF nicht nachgemeldet
worden. Hinsichtlich des Entgeltes habe es keine konkrete Vereinbarung gegeben. Bezlglich des BF liege eine
erstmalige Betretung zweier im Kontrollzeitpunkt nicht gemeldeter Dienstnehmer vor.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung fiihrte die OOGKK aus, an den Wahrnehmungen, Feststellungen, Fotos und dem
Strafantrag der Beamten der Finanzpolizei bestehe kein Zweifel. Bei der Kontrolle am 21.06.2018 ab 08:40 Uhr seien
ein Personenblatt mit S. U. ausgefillt und Niederschriften mit vier Personen (J. H., S. U., B. K. und M. K.) unter
Beiziehung eines Dolmetschers durchgefiihrt worden.

Zusammengefasst fiihrte die OOGKK aus, die Aussagen der Haus- und Grundbesitzer B. K. und M. K. am Kontrolltag
seien am glaubwurdigsten, da die Bauherren am wenigsten Interesse hatten, jemanden zu schiitzen oder jemandem
einen Gefalligkeitsdienst zu erweisen. Beide wurden seit 5. Juli 2017 in diesem Haus wohnen, seien Osterreichische
Staatsbirger und seit vielen Jahren in Oberdsterreich bei unterschiedlichen Firmen abseits des Baugewerbes
beschaftigt. Zudem wurden ihre Aussagen in den wesentlichen Teilen, unter anderem zur Person und Firma des BF,
der Kontaktaufnahme, zum vereinbarten Quadratmeterpreis, zur Bezahlung, dem Arbeitsbeginn und den Arbeitstagen
von J. H. und S. U., Ubereinstimmen. Die Angabe von B. K., wonach er die genannten Arbeiter nicht kennen wurde,
decke sich Uberdies mit den Erstaussagen von J. H. und S. U. Die Angaben von S. U. zur Person des BF wirden ebenfalls
mit den Aussagen von B. K. und M. K. Ubereinstimmen.

Das Vorbringen des BF in der Beschwerde, wonach er S. U. nicht persdnlich kennen wirde, erachtete die 0OGKK als
unglaubwiirdig, zumal S. U. Anfang Juni 2018 bereits in seinem Privathaus gearbeitet hatte. Zudem wurde S. U. in
unmittelbarer Nahe (700 m) zum BF wohnen.

Das Vorbringen, B. K. und M. K. hatten ihre Baustelle in Eigenregie durchgefiihrt, beurteilte die OOGKK hingegen als
Vorwand, um die Arbeiter J. H. und S. U. nicht anmelden zu mussen. SchlielRlich hatte der BF im gegenstandlichen
Zeitraum kein Gewerbe angemeldet gehabt und Arbeitslosengeld bezogen. Dies wirde auch erklaren, weshalb das
Material nach den Anweisungen des BF auf Rechnung der Bauherren B. K. und M. K. gekauft worden sei.

Das Vorbringen, J. H. sei friiher selbstandig erwerbstatig und vor Jahren als Subunternehmer flir den BF tatig gewesen,
sei unrichtig, zumal J. H. noch nie in Osterreich gemeldet und versichert gewesen sei.

Das Vorbringen, J. H. und S. U. hatten die Entlohnung direkt mit dem Bauherrn B. K. vereinbart, treffe ebenfalls nicht
zu, zumal der BF mit dem Bauherrn B. K. einen Quadratmeterpreis von EUR 18 und mit seinen Dienstnehmern J. H. und
S. U. einen Quadratmeterpreis von EUR 13 vereinbart habe.

Die Argumentation des BF, das Ermittlungsverfahren sei unzureichend gefiihrt worden, indem die Stellungnahme des
BF unberticksichtigt geblieben sei, kdnne insofern entkraftet werden, als die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
bereits am 18.10.2018 geendet habe, die Stellungnahme jedoch erst am 29.10.2018 erfolgt sei. Zudem wiurde die
Stellungnahme die gleichen Ausfiihrungen wie die Beschwerde enthalten und hétte bei rechtzeitiger Einbringung zu



keinem anderen Ergebnis gefuhrt. Dartber hinaus habe der BF keinen konkreten Sachverhalt vorgebracht, welcher von
der OOGKK noch hétte ermittelt werden kénnen. Insgesamt sei der BF daher in seinem Vorbringen unglaubwiirdig und
als Dienstgeber der Arbeiter J. H. und S. U. anzusehen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hielt die OOGKK nach Darlegung der Rechtsgrundlagen zur Auslegung von
Sachverhalten nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt und zur Dienstgebereigenschaft fest, dass J. H. und S. U. die
Verputztatigkeiten auf der gegenstandlichen Baustelle (zumindest) seit 19.06.2018 auf Rechnung und Gefahr des BF
durchgefihrt hatten, womit der BF als Dienstgeber anzusehen sei. Die vom BF angegebene Durchfihrung der
Baustelle in Eigenregie durch B. K. und M. K. sei hingegen blo3 zum Schein vorgegeben worden.

Die OOGKK wies in weiterer Folge darauf hin, dass der Dienstgeber durch organisatorische MaRnahmen fir eine
fristgerechte Meldung der Dienstnehmer zur Sozialversicherung vor Dienstantritt zu sorgen habe, wobei es auf ein
Verschulden des Meldepflichtigen nicht ankomme.

Hinsichtlich des verhingten Beitragszuschlages filhrte die OOGKK aus, dass gegensténdlich die Meldung zum
Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei noch nicht nachgeholt worden sei, weshalb das typische Bild eines
MeldeverstoRes und damit auch keine unbedeutenden Folgen vorliegen wirden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung kénne daher nicht entfallen. Besonders bertcksichtigungswiirdige Umstande wirden Uberdies nicht
vorliegen, zumal die Arbeiter weder kurzfristig in den Betrieb des BF eingetreten seien noch der BF an einer
rechtzeitigen Anmeldung trotz aller Vorkehrungen gehindert worden sei. Der Beitrags-zuschlag sei folglich zu Recht
vorgeschrieben worden.

5. Mit Schreiben seiner rechtsfreundlichen Vertretung vom 14.01.2019 beantragte der BF fristgerecht die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 17.05.2019 legte die OOGKK den Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und verwies auf
die bisherigen Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung.

7. Mit Erkenntnis vom 23.07.2019, GZ XXXX , wies das Landesverwaltungs-gericht Oberg&sterreich die Beschwerde
des BF gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshaupt-mannschaft Linz-Land vom 04.02.2019, GZ XXXX , wegen
Ubertretung des ASVG anlasslich der Beschéaftigung von J. H. und S. U. nach Durchfiihrung miindlicher Verhandlungen
als unbegrindet ab. Das Landesverwaltungsgericht kam insbesondere zum Ergebnis, dass der BF Dienstgeber der
Arbeiter J. H. und S. U. gewesen sei.

8. Mit Schreiben vom 29.04.2021 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF mit,
dass beabsichtigt sei, das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Ober@sterreich vom 23.07.2019 samt den
Verhandlungsschriften vom 07.05.2019 und 09.07.2019 flr die Beurteilung der Dienstgebereigenschaft des BF im
Hinblick auf die Beschaftigung von J. H. und S. U. anlasslich deren Betretung am 21.06.2018 in das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren miteinzubeziehen. Dem BF wurde dazu die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei
Wochen eingerdumt.

Eine Stellungnahme wurde nicht abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF betrieb in der Vergangenheit ein Unternehmen im Baugewerbe und flhrte insbesondere
Fassadenarbeiten, Anbringungen von Vollwarmeschutz, Reibeputz etc. durch. Obwohl er seine Gewerbeberechtigung
als Maler und Anstreicher mit 26.06.2017 zurilckgelegt hatte, nahm er von B. K. bzw. M. K. einen Auftrag zur
Durchfiihrung von Verputzarbeiten auf deren Baustelle an. Ein schriftliches Angebot gab es dazu nicht. Das Material
wurde von B. K. und M. K. selbst beigeschafft. Als Entgelt wurden EUR 18 pro m? fur eine Gesamtflache von 370 m?
vereinbart. Bezlglich der Bezahlung wurde vereinbart, dass diese bei Fertigstellung der Baustelle erfolgen wirde.

1.2 Der BF beauftragte in weiterer Folge - die ihm bekannten - J. H. und S. U. mit der Durchfuhrung der
Verputzarbeiten auf der Baustelle, wo diese von 19.06.2018 bis 21.06.2018 tatig waren. Hinsichtlich des Entgeltes gab
es zwischen J. H., S. U. und dem BF keine konkrete Vereinbarung. Fir die verrichteten Verputzarbeiten wurde vom BF
bislang keine Rechnung ausgestellt.

1.3.  Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am Donnerstag, dem 21.06.2018, um 08:40 Uhr auf der



Baustelle von B. K. und M. K. wurden J. H. und S. U. beim Anbringen eines Reibeputzes auf einer Saule an der
AuBenfassade eines dort befindlichen Gebdudes in Arbeitskleidung angetroffen, ohne vom BF vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung angemeldet worden zu sein. Der BF holte die Anmeldungen von J. H. und S. U. in weiterer Folge
nicht nach.

1.4.  Mit Erkenntnis vom 23.07.2019, GZ XXXX , wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde
des BF gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 04.02.2019, GZ XXXX , wegen
Ubertretung des ASVG anlasslich der Beschiftigung von J. H. und S. U. nach Durchfilhrung zweier miindlicher
Verhandlungen am 07.05.2019 und 09.07.2019 als unbegriindet ab. Das Landesverwaltungsgericht kam in seiner
Entscheidung insbesondere zum Ergebnis, dass der BF Dienstgeber der genannten Arbeiter war.

2. Beweiswirdigung:

2.1.  Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OOGKK, insbesondere den
Strafantrag der Finanzpolizei, die niederschriftlichen Einvernahmen von J. H,, S. U., B. K. und M. K., das ausgefullte
Personenblatt betreffend S. U., die amtlichen Datenbanken, die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der
OOGKK vom 01.10.2018, die Stellungnahme des BF vom 29.10.2018 und die Beschwerde vom 16.11.2018.

Weiters wurde Einsicht in das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23.07.2019, GZ XXXX ,
und die diesbeziglichen Verhandlungsschriften vom 07.05.2019 und 09.07.2019 genommen. Diesem Erkenntnis liegt
der idente Sachverhalt - ndmlich die Beschaftigung von J. H. und S. U. durch den BF als Dienstgeber, wie sie anlasslich
der Betretung am 21.06.2018 vorgefunden wurde, - zugrunde. Vom Landesverwaltungsgericht wurden unter anderem
der BF und die Zeugen B. K. und M. K. einvernommen, weshalb auf eine erneute Einvernahme derselben Personen
verzichtet werden konnte. Die Zeugen J. H. und S. U. konnten aufgrund eines Aufenthaltsverbotes in Osterreich vom
Landesverwaltungsgericht nicht geladen und einvernommen werden. Betont werden muss, dass dem
rechtsfreundlichen Vertreter des BF mit Schreiben des BVwG vom 29.04.2021 mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei,
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23.07.2019, ZI. XXXX , samt den zugehorigen
Verhandlungsschriften vom 07.05.2019 und 09.07.2019, in das Verfahren vor dem BVwG einzubeziehen und dass ihm
diesbezlglich die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt wurde. Vor dem Hintergrund, dass keine
Stellungnahme  abgegeben wurde, st davon auszugehen, dass er den Beweisergebnissen des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich nichts entgegen zu setzen vermag.

2.2.  Unstrittig ist, dass die Arbeiter J. H. und S. U. auf der Baustelle von B. K. und M. K. am 21.06.2018 arbeitend
angetroffen, vor Arbeitsantritt nicht zur Sozialversicherung angemeldet und deren Anmeldungen auch nicht
nachgeholt wurden. Dies geht sowohl aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der OOGKK als auch aus der Beschwerde
des BF hervor.

2.3.  Unbestritten ist zudem, dass der BF in der Vergangenheit im Baugewerbe selbstandig erwerbstatig war und mit
B. K. im Hinblick auf dessen Bauvorhaben in Kontakt getreten ist (vgl. dazu die gleichlautenden Angaben der
rechtsfreundlichen Vertretung in der Stellungnahme vom 29.10.2018 sowie in der Beschwerde vom 16.11.2018: ,Der
BF hat vor etwa 4 bis 5 Jahren [...] im Rahmen seiner damaligen Erwerbstatigkeit eine Baustelle betreut. Der in der
Nachbarschaft lebende B. K., ein bosnischer Landsmann des BF, ist zu dieser Zeit mehrfach an der Baustelle
vorbeispaziert und hat sich erkundigt, ob er den BF, wenn er spater einmal ein Bauprojekt hatte, kontaktieren kénne.
Der BF gab B. K. daraufhin eine Karte. Irgendwann im Frihjahr 2018 erhielt der BF einen Anruf von B. K. Dieser wollte
ihn zur personlichen Mithilfe bei seiner in Eigenregie durchzufihrenden Baustelle einladen. [...]")

2.4. Der BF beanstandet in seiner Beschwerde, es sei unrichtig, dass er die beiden Arbeiter als Dienstgeber
beschaftigen wirde bzw. beschaftigt habe, da er selbst kein Unternehmen fihre und schon langer nicht mehr
gewerblich tatig sei. Er habe B. K. den Kontakt zu dem ihm von friher bekannten J. H. lediglich vermittelt. Es liege
weder ein Auftragsverhaltnis zwischen B. K. und ihm noch ein Beschaftigungsverhaltnis zu J. H. und S. U. vor. Der BF
kenne weder die Adresse des Bauvorhabens noch wisse er Uber die Modalitaten der Abrechnung Bescheid und habe
insbesondere die Arbeiter J. H. und S. U. nicht zu Arbeiten auf dessen Baustelle eingeteilt. Beide Arbeiter seien in keiner
Weise in seinen - nicht mehr bestehenden - Betrieb integriert und es liege keine wirtschaftliche Abhangigkeit zu ihm
vor. Der BF kenne S. U. personlich Uberhaupt nicht und habe auch keine naheren Informationen zu ihm.

Dazu ist festzuhalten, dass der BF dieses Vorbringen bereits (neben der zuvor erfolgten Stellungnahme an die OOGKK
vom 29.10.2018) im eingangs zitierten Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich



dargetan hat. Wenngleich fir das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine
Bindungswirkung an die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts im Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der
festgestellten Dienstgebereigenschaft des BF besteht, so ist doch anzumerken, dass§ 46 AVG hinsichtlich der
Beweismittel bestimmt, dass als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des malfigeblichen
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel). Die Behorde [das Gericht] kann gemdall dem Grundsatz der arbitraren Ordnung daher alles als
Beweismittel heranziehen, was nach logischen Grundsatzen Beweis zu liefern, d.h. einen Beitrag zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes zu leisten vermag, weshalb auch in einem anderen gerichtlichen Verfahren
aufgenommene Beweise herangezogen und verwertet werden dirfen (VwWGH 31.07.2018, Ro 2015/08/0033;
20.10.2015, 2013/05/0215; 28.01.1992, 91/04/0224).

2.5. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fiihrte zum gleichlautenden Vorbringen des BF in seiner
Stellungnahme und Beschwerde - insbesondere zu dessen festgestellter Dienstgebereigenschaft - wie folgt aus: ,[...].
Im vorliegenden Fall hat sich nun ergeben, dass die beiden Arbeiter in den Betrieb (den der BF zumindest vorgab zu
haben) eingegliedert waren. Diese kamen auch Uber Anweisung des BF auf die Baustelle K. (gemeint: Baustelle von B.
K. und M. K.). Daruber hinaus erfolgte auch die Erteilung der Arbeitsanweisungen - namlich die Anbringung eines
Reibputzes - durch den BF. Auch die Bezahlung der Arbeiter sollte der BF vornehmen. Dies ergab sich aus der Aussage
der Zeugen K (gemeint: B. K. und M. K.), die dann wiederum den BF bezahlt hatten, so wie aus der Aussage des Zeugen
U (gemeint: S. U.). Daruber hinaus verfigten die beiden Arbeiter weder Uber eigene Arbeitsmittel noch Uber eigenes
Werkzeug. Auch in zeitlicher Hinsicht wurde ihnen vom BF aufgetragen, dass sie ab 19. Juni 2018 die Verputzarbeiten
durchzuflUhren hatten. In einer Gesamtschau ergibt sich insofern, dass Arbeitgeber der beiden Personen der BF war.
Die Zeugen K (gemeint: B. K. und M. K.) kannten die beiden Personen nicht und gingen aufgrund der Vorgesprache mit
dem BF auch davon aus, dass sie seine Mitarbeiter seien. Aufgrund des Gesamtverhaltens des BF war fur die beiden
Zeugen ein Auftragsverhaltnis zum BF gegeben und in der Folge ein Beschaftigungs- bzw. Arbeitgeberverhaltnis des BF
zu diesen beiden Personen. Es hat sich auch im gesamten Verfahren nicht ergeben, dass die beiden Zeugen K (gemeint:
B. K. und M. K.) die beiden Arbeiter zuvor selbst gekannt hatten und beauftragt hatten. Auch aus der Bezahlung der
Zeugen an den BF (ausschlieBlich an diesen) kann abgeleitet werden, dass der BF Arbeitgeber der beiden Personen

war. [...]1."

2.6. Zum Vorbringen des BF, S. U. personlich nicht gekannt zu haben, hielt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich wie folgt fest: ,[...]. Der BF kennt insbesondere den b Staatsangehdrigen S U aufgrund seiner (friheren)
gewerblichen Tatigkeit im Baugewerbe. Ebenso kennt der BF den b Staatsangehdrigen J H. Im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 7. Mai 2019 war dem BF auch bekannt, dass Uber diese
beiden Personen in Osterreich ein Aufenthaltsverbot verhangt wurde. [...]."

2.7. Diesen zur Dienstgebereigenschaft und zum bekanntschaftlichen Verhaltnis zwischen den Arbeitern J. H., S. U.
und dem BF nachvollziehbar - in zwei Beschwerdeverhandlungen und auf Grundlage von Zeugeneinvernahmen -
getroffenen  Feststellungen  schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht auch im  gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren an, wobei nochmals betont sei, dass vom BF bzw. dessen Vertreter trotz Gelegenheit keine
gegenteilige Stellungnahme dazu erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/46
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaiR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG

3.2.1. 8113 ASVG in der hier anzuwendenden Fassung lautete auszugsweise:

(1) Denin 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

[...]

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus
zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung
mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

[...]
3.2.2. §4 ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]

[...]
3.2.3. § 33 ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

[...]
3.2.4. § 35 ASVG lautet:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung,
die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:
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3.3.1. Zur Dienstgebereigenschaft des BF bzw. Dienstnehmereigenschaft von J. H. und S. U.:

Wie bereits unter Punkt 2.4. ausgefuhrt, hat das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich die auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren entscheidungswesentliche Frage der Dienstgebereigenschaft des BF im
Hinblick auf die Beschaftigung von J. H. und S. U. anlasslich deren Betretung am 21.06.2018 bereits im Erkenntnis vom
23.07.2019, GZ XXXX, geklart. Demnach konnte im Rahmen einer Gesamtschau zweifelsfrei festgestellt werden, dass
der BF zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei Dienstgeber der beschaftigten Arbeiter J. H. und S. U. war.
Aufgrund des identen Sachverhaltes und der nicht erfolgten Stellungnahme des BF zum Parteiengehor des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2021 konnte im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ebenfalls von der
Dienstgebereigenschaft des BF bzw. vom Vorliegen von Beschaftigungsverhaltnissen betreffend die Arbeiter J. H. und S.

U. zum BF ausgegangen werden.

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist ein Dienstgeber derjenige, auf dessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird (vgl. VWGH vom 29.1.2020, ZI. Ra 2018/08/0028, vom
05.12.2019, ZI. Ra 2016/08/0109).

Im vorliegenden Fall wurden die im Zeitraum von 19.06.2018 bis 21.06.2018 verrichteten Verputztatigkeiten von J. H.
und S. U. auf Rechnung und Gefahr des BF durchgefuhrt. So bestand zwischen B. K., M. K. und dem BF ein - wenn auch
nur mundliches - Vertragsverhaltnis Uber die Verrichtung von Verputzarbeiten, fur welche ein Entgelt von EUR 18 pro
m? bei entsprechender Rechnungslegung vereinbart war. Die Arbeiter J. H. und S. U. waren zudem in den Betrieb des
BF (den der BF zumindest vorgab zu haben) integriert. So wurden sie vom BF ab 19.06.2018 mit der Durchfihrung von
Verputzarbeiten beauftragt und dazu auf die Baustelle von B. K. und M. K. geschickt. Dartber hinaus verfligten sie
Uber kein eigenes Werkzeug und wurde ein nicht naher konkretisiertes Entgelt fur die Verrichtung der genannten
Tatigkeiten mit dem BF vereinbart.

Wenn der BF in der Beschwerde vermeint, kein eigenes Unternehmen zu fihren bzw. schon langer sein Unternehmen
nicht mehr zu fihren und die Arbeiter J. H. und S. U. folglich nicht als Dienstgeber beschaftigen zu kénnen bzw.
beschaftigt haben zu kdnnen, so ist dem zu entgegnen, dass bereits das gegenstandliche Tatigwerden des BF genugte,
um als Dienstgeber im Sinne des ASVG zu gelten (vgl. dazu Kern in Poperl/Trauner/Weil3enbdck (Hrsg), ASVG, 8 35 Rz 2).
Die Argumentation des BF fihrt damit ins Leere.

Zum Vorbringen, wonach die OOGKK das gegenstandliche Ermittlungsverfahren génzlich mangelhaft durchgefiihrt
habe und die Stellungnahme des BF vom 29.10.2018 in keiner Weise bertcksichtigt worden seij, ist festzuhalten, dass
dem BF der entscheidungswesentliche Sachverhalt noch vor der gegenstandlichen Bescheiderlassung im Wege des
Parteiengehdrs am 01.10.2018 zur Kenntnis gebracht und er darin zu einer allfélligen Stellungnahme binnen 14 Tagen
aufgefordert wurde, der BF dieser Aufforderung jedoch erst am 29.10.2018 und damit erst nach Bescheiderlassung am
23.10.2018 durch seine rechtsfreundliche Vertretung nachgekommen ist. Davon abgesehen hat der BF in der verspatet
erfolgten Stellungnahme das gleiche Vorbringen wie in der spater eingebrachten Beschwerde erstattet, mit welchem
sich die OOGKK ausfilhrlich in der Beschwerdevorentscheidung vom 10.01.2019 beschéftigt hat. Der vom BF
vorgebrachte Verfahrensmangel konnte daher nicht festgestellt werden.

Dass es sich bei J. H. und S. U., die im Auftrag des BF Verputzarbeiten durchfiihrten, um Dienstnehmer handelt,
braucht im Ubrigen nicht weiter ausgefilhrt zu werden: Hierbei ist auf die stindige Rechtsprechung zu verweisen,
wonach bei einfachen manuellen Tatigkeiten ohne einen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum in Bezug auf die
Arbeitsausfihrung und Verwertbarkeit sowie bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG - in
Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - ohne weitwendige Untersuchungen angenommen werden kann (VwGH
09.12.2020, Ra 2020/08/0158 mwnN).

3.3.2 Zur Vorschreibung des Beitragszuschlages in Héhe von EUR 1.800:

Zunichst ist festzuhalten, dass der BF dem vorgeschriebenen Beitragszuschlag der OOGKK abgesehen von der
Argumentation, J. H. und S. U. nicht als Dienstgeber beschaftigt zu haben, im gesamten Beschwerdeverfahren nicht
entgegengetreten ist.

Nach der standigen Rechtsprechung liegt das typische Bild eines Meldeversto3es vor, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist; insbesondere sind die Folgen des


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend zu werten (VWGH vom 14.12.2020, ZI. Ra 2020/08/0144,
mit weiteren Judikaturhinweisen).

Gegenstandlich wurden die Anmeldungen von J. H. und S. U. ungeachtet des ersten MeldeverstoRes des BF nicht vom
BF nachgeholt, weshalb der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung nicht entfallen und auch der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz nicht auf EUR 400 herabgesetzt werden konnte. Zudem liegt auch kein ,besonders
berucksichtigungswurdiger Fall” im Sinne des 8 113 Abs. 2 letzter ASVG vor, welcher zu einem Entfall (auch) des
Teilbetrages fur den Prufeinsatz fihren kénnte: Weder ist ersichtlich, noch wurde vorgebracht, dass es dem BF etwa
faktisch unmoglich gewesen ware, eine fristgerechte Anmeldung der Arbeiter J. H. und S. U. vorzunehmen (vgl. VWGH
vom 10.7.2013, ZI. 2013/08/0117). Die Vorschreibung des Beitragszuschlages der OOGKK ist daher zu Recht erfolgt.

3.4. Aus den genannten Grinden war die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Verhangung
eines Beitragszuschlages von der bisherigen Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaRl § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art. 6
EMRK flr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/533974

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Verhandlung keine weitere Klarung
des Sachverhaltes zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage - in
Verbindung mit dem erwahnten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich sowie den zugehdrigen
Verhandlungsschriften und der diesbeziglichen Gewahrung von Parteiengehdr durch das Bundesverwaltungsgericht -
fest.
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