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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des H in H, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 6.
November 1995, ZI. VwSen-300034/2/Gf/Km, betreffend Ehrenkrankung (mitbeteiligte Partei: Ch G in A, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in T), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 31. Janner 1995 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land einen
Strafantrag gegen Ch. G. nach dem Ober0sterreichischen Landesgesetz Uber die Verfolgung von Ehrenkrankungen,
LGBI. Nr. 76/1975. Der Beschwerdefiihrer begriindete den Antrag damit, Ch. G. habe am 5. Janner 1995 an die Gattin
des Beschwerdefiihrers einen Brief geschrieben, der am 9. Janner 1995 bei der Gattin des Beschwerdefihrers
eingelangt sei und von dem der Beschwerdefiihrer am selben Tag Kenntnis bekommen habe. Die Angezeigte habe in
dem in Rede stehenden Brief "einen vorsatzlichen Ehrangriff gesetzt" und den Beschwerdefihrer mehrfach falschlich
eines diffamierenden Charakters und ehrenrihrigen Verhaltens geziehen. Die Angezeigte habe den Beschwerdeflhrer
Uberdies nach dem objekiv erklarten und subjektiv Gemeinten in bestimmten und zweifelsfreien Worten eines
unehrenhaften und gegen die guten Sitten verstoRenden Verhaltens beschuldigt. Im wesentlichen stitzte sich der
Beschwerdefiihrer auf folgende Passagen des Briefes:

"Weilst Du eigentlich, da (Beschwerdefuhrer) Briefe an Herrn L. (W."s Vorgesetzten) sendet, in denen er W.
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beschuldigt, Kuverts zu stehlen, Kilometergelder zu manipulieren, sein in ihn gesetztes Vertrauen einen
Firmenschlissel zu besitzen, miRbraucht."

"Ist es nicht so, dal3 (Beschwerdeflhrer) auf grausamste Weise versucht, Euer Familiengllick zu zerstoren".

"Wie sehr muR man einen Menschen hassen, um mit solchen Ligengeschichten seinen Ruf zu ruinieren und in
weiterer Folge seinen beruflichen und familidren Ruin herbeizufihren???"

"W. leidet so sehr unter diesem bdswilligen Vernichtungsfeldzug gegen ihn, dal ich sein Lachen und fréhliches Wesen
schon seit einigen Monaten stark vermisse."

"(Beschwerdefuhrer) will Dich durch Vorspiegelung falscher Tatsachen bezlglich des Hauses gegen W. aufhetzen."
Weiters fihrte der Beschwerdeflhrer in seiner Anzeige an, die Angezeigte habe sich wie folgt artikuliert:

Boswillige Behauptungen, bdswillige Anschuldigungen, HaB mul3 wahnsinnige Ausmale haben, Vernichtungsakt,
Intrigen.

Diese Unterstellungen hatten sich allesamt auf die Person des Beschwerdeflihrers bezogen. Dieser halte den
"Ehrangriff" fur geeignet, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 6. November 1995 wurde der Strafantrag
des Beschwerdefiihrers abgewiesen und das wegen einer Ubertretung des § 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfolgung
von Ehrenkrankungen, LGBI. Nr. 76/1975, gegen die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens als
Beschuldigte gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

In der Begriindung heil3t es, im vorliegenden Fall sei allein strittig, ob die mitbeteiligte Partei dadurch in einer fir einen
Dritten wahrnehmbaren Weise im Sinne des 8 111 Abs. 1 StGB gehandelt habe, dal3 sie den Brief mit den auf den
Beschwerdefiihrer beziglichen ehrenkrankenden AuRerungen an dessen Ehegattin adressiert habe, wobei dessen
Inhalt letzterer auch tatsachlich zur Kenntnis gekommen sei. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kdnne
keine Rede davon sein, dal3 die der mitbeteiligten Partei angelastete Tat im eigenen engeren Familienkreis begangen
worden sei und damit zur sogenannten "beleidigungsfreien Intimsphare" zahle, was eine strafgerichtliche Ahndung
ausschliel3en wirde, weil die mitbeteiligte Partei als blof3e Lebensgefahrtin des Sohnes des Beschwerdefihrers nicht
als Familienangehérige angesehen werden kénne. Darlber hinaus sei nach herrschender Auffassung eine (selbst nicht
mitbeleidigte) nachste Angehdrige (wie hier die Ehegattin des Beschwerdefuhrers) durchaus als eine auBenstehende,
wahrnehmungsfahige dritte Person im Sinne des§ 111 Abs. 1 StGB anzusehen (Hinweis auf Leukauf-Steininger,
Kommentar zum Strafgesetzbuch3, Rz 19 zu § 111). Die Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz sei daher zu Recht
davon ausgegangen, dall die mitbeteiligte Partei dadurch, dal3 sie den Brief mit den auf den Beschwerdefihrer
beziiglichen ehrenkrénkenden AuRerungen an dessen Ehegattin adressiert habe, nicht den Tatbestand des § 1 lit. a
des oberdsterreichischen Ehrenkrankungsgesetzes, sondern allenfalls jenen des § 111 Abs. 1 StGB erfillt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluB vom 11. Juni 1996, B 3922/95-3, ihre Behandlung ab und trat sie mit BeschluB vom 23. August
1996, B 9322/95-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdeflihrer meint unter Hinweis auf die Entscheidung des OGH vom 18. Janner 1979, SSt 50/9, das
Verhalten der mitbeteiligten Partei erfiille nicht den Tatbestand des § 111 StGB, weshalb die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung eines Privatanklageverfahrens nach dem oberdsterreichischen Ehrenkrankungsgesetz erfillt seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 1 lit. a des Oberdsterreichischen Landesgesetzes Uber die Verfolgung von Ehrenkrankungen, LGBI. Nr. 76/1975,
begeht die Verwaltungsibertretung der Ehrenkrankung, wer vorsatzlich einen anderen einer verachtlichen Eigenschaft
oder Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten verstoRBenden
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Verhaltens beschuldigt, das geeignet ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen oder herabzusetzen,
ohne dal3 die Tat das Tatbild einer gerichtlich strafbaren Handlung erfllt.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob das Verhalten der mitbeteiligten Partei den gerichtlich strafbaren Tatbestand des §
111 StGB erfullt, was infolge der Subsidiaritat des § 1 des oberdsterreichischen Ehrenkrankungsgesetzes dessen
Anwendbarkeit ausschlielen wirde.

Nach 8 111 Abs. 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen, wer einen anderen in einer flr einen Dritten wahrnehmbaren Weise einer verachtlichen Eigenschaft oder
Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten verstoBenden Verhaltens
beschuldigt, das geeignet ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen oder herabzusetzen.

Der OGH hat in seiner vom Beschwerdeflihrer zitierten Entscheidung SSt 50/9 ausgefuhrt, aus dem abstrakten
Gefédhrdungscharakter des Delikts sei zu folgen, dalR mit der Bezeichnung "Dritter" im§ 111 StGB nur solche
AuBenstehende erfalRt werden, bei denen (selbst) oder durch die (im Weg der Weiterverbreitung) das Ansehen des
Bezichtigten auf Grund des inkriminierten Vorwurfs wenigstens der Gefahr einer Beeintrachtigung ausgesetzt sein
kann. Ist dagegen im Einzelfall erfahrungsgemal jede Mdoglichkeit einer derartigen Rufgefdhrdung von vornherein
ausgeschlossen, wie dies grundsatzlich etwa dort anzunehmen sein wird, wo es sich um eine ehrenrthrige
Beschuldigung im engeren Familienkreis oder um die gegentber mehreren Personen erhobene Behauptung eines von
ihnen gemeinsam zu vertretenden unehrenhaften oder sittenwidrigen Verhaltens handelt, durch die jeweils eine
Beeintrachtigung des Ansehens des (oder der) betroffenen einzelnen weder bei den Ubrigen Mitteilungsempfangern
eintritt noch durch sie zu erwarten ist, dann ist die Tat nicht mit der deliktseigenen Publizitat begangen worden.

Der OGH prazisiert nicht naher, wann von einer ehrenrthrigen Beschuldigung "im engeren Familienkreis" gesprochen
werden kann. Gemeint sein kdnnte der Fall, da alle Beteiligten (Beleidiger, Beleidigter und Dritter) dem engeren
Familienkreis angehoren. Diese Konstellation liegt im Beschwerdefall nicht vor, da die mitbeteiligte Partei nicht dem
engeren Familienkreis des Beschwerdeflhrers angehort.

Nach der zitierten Rechtsprechung des OGH mangelt es an der deliktseigenen Publizitdt nur dann, wenn im Einzelfall
erfahrungsgemaf jede Moglichkeit einer Rufgefahrdung von vornherein ausgeschlossen ist. Diese Voraussetzung liegt
im Beschwerdefall aber nicht vor. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrem Brief u.a. auch Tatsachenbehauptungen
aufgestellt, bei denen nicht von vornherein davon ausgegangen werden kann, dal sie ungeeignet seien, das Ansehen
des Beschwerdeflhrers bei der Empfangerin des Briefes, namlich seiner Gattin, in Mitleidenschaft zu ziehen. Daraus
folgt aber, daR § 111 StGB anwendbar ist (vgl. Bertel-Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht - Besonderer Teil |, Rz
17 zu &8 111). Kommt aber im Beschwerdefall eine Anwendung des§ 111 StGB in Betracht, dann scheidet eine
Bestrafung nach dem oberdsterreichischen Ehrenkrankungsgesetz aus.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Gegenschrift der mitbeteiligten Partei war lediglich in zweifacher Ausfertigung vorzulegen, weshalb auch
Stempelgebihren nur fir zwei Ausfertigungen zuerkannt werden konnten. Das Mehrbegehren war abzuweisen.
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