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W282 2223038-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
MalRinahmenbeschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit: Turkei, vertreten durch DELAZER & KATHREIN
Rechtsanwalte, gegen die Austibung von verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl in Form der Festnahme am 30.08.2019 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Festnahmeauftrag bzw. die Festnahme des Beschwerdefihrers am
30.08.2019 gemalR § 28 Abs. 6 VWGVGiVm § 22a Abs. 1 Z 1 und§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGflr rechtswidrig erklart.

II. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Der Antrag auf Aufwandsersatz der belangten Behdrde wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
. Feststellungen:

1.1 Der Beschwerdefuhrer (BF) ist turkischer Staatangehdriger. Der BF halt sich bereits seit dem Jahr 2003 im
Bundesgebiet auf. Der BF ist im Bundesgebiet umfangreich straffallig geworden und weist sein Strafregisterauszug nun
insgesamt 11 Vorstrafen auf. Der BF wurde (vor Einleitung des ggst. Verfahrens) letztmalig im Jahr 2017 vom LG
Innsbruck wegen VerstoRen gegen 88 142 Abs. 1, (15) 105 Abs. 1, 83 Abs. 1, 146 StGB und 8 50 Abs. 1 Z 1 u. 2 WaffG zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt (Jugendstraftat). In einer weiteren Verurteilung durch das LG Innsbruck
im Jahr 2017 wurde der BF aufgrund der 88 15, 105 StGB zu einer weiteren Freiheitsstrafe von 6 Wochen verurteilt.

Gleichzeitig wurden mehrere zuvor gewahrte bedingte Entlassungen widerrufen.

1.2 Am BF wurde seine Freiheitstrafe aufgrund der oben erstgenannten Verurteilung bis 02.09.2018 vollzogen an wobei
er sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit Anfang des Jahres 2018 aufgrund der widerrufenen bedingten Entlassungen in
Haft befand, die Freiheitsstrafen der zweitgenannten Verurteilung und anderer Verurteilungen wurde im Anschluss
daran ab vollzogen. Der BF verbu3te diese Freiheitsstrafen im Jahr 2018 in der Justizanstalt (JA) Gerasdorf am Steinfeld
und ab 01.03.2019 bis zu seiner Entlassung in der JA Hirtenberg in Niederdsterreich. Das errechnete Strafende aller
kumulierten Freiheitsstrafen fiel auf den 02.09.2019.

1.3 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte Behdrde) leitete im Jahr 2018 ein Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme gegen den BF ein. So teilte das Bundesamt der BH Imst am
13.08.2018 mit, dass dieses Verfahren laufend sei, aber aufgrund des langen Inlandsaufenthalts des BF noch gepruift
werde. Am 31.08.2018 teilte das Bundesamt der Bezirkshauptmannschaft Imst mit, dass zwar die Voraussetzungen des
8 52 Abs. 5 FPG vorlagen, aber eine Riickkehrentscheidung im Hinblick auf8 9 BFA-VG (gemeint wohl den damals noch
in Geltung stehenden § 9 Abs. 4 BFA-VG) nicht erlassen werden kénne. Diese Bestimmung trat mit dem FrAG 2018 am
31.08.2018 auller Kraft.

1.4 Das Bundesamt Ubermittelte in Folge am 05.11.2018 dem BF ein Parteiengehor in die JA Gerasdorf, worin er
aufgefordert wurde umfangreich zu seinen persénlichen Verhdltnissen Stellung zu nehmen. Am 07.11.2018
veranlasste das Bundesamt gemal3 8 39 BFA-VG die Sicherstellung des bis Juli 2020 gultigen tirkischen Reisepasses des
BF. Der Rechtsvertreter des BF (RV) erstattete fur den BF am 26.11.2018 eine Stellungnahme samt
Unterlagenubermittlung im Hinblick auf das dem BF Gbermittelte Parteiengehdr. Am 02.01.2019 Ubermittelte der RV
dem Bundesamt weitere Beweismittel.

1.5 Am 04.03.2019 teilte die Strafvollzugsverwaltung mit, dass der BF in die JA Hirtenberg Uberstellt werde. Am
03.04.2019 urgierte der RV den Verfahrensstand des Verfahrens Uber die aufenthaltsbeendende Malinahme. Am
29.04.2019 forderte das Bundesamt Abschriften mehrerer Strafurteile des BF an, diese langten im Zeitraum 29.04.2019
bis 06.05.2019 beim Bundesamt ein. Weitere Ermittlung erfolgten bis zum 16.07.2019 nicht. Mit 16.07.2019 war das
Bundesamt Uber den vorbereiteten Entlassungszeitpunkt des BF aus der Strafhaft mit 30.08.2019 in Kenntnis. Auch
hiernach erfolgten keine weiteren Ermittiungsschritte und keine Einvernahme des BF.

1.6. Am 29.08.2019 erliel? das Bundesamt den verfahrensggst. Festnahmeauftrag, gestitzt auf§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG.
Darin wird ausgeflhrt, dass die Voraussetzungen zur Anordnung der Schubhaft oder eines gelinderen Mittels vorliegen
wirden und die VorfUhrung vor das Bundesamt nicht aus anderen Griinden erfolge. Der BF sei somit am 30.08.2019
nach der Entlassung aus der Strafhaft festzunehmen und der verfahrensfiihrenden Dienstelle des Bundesamtes in
Wiener Neustadt vorzufuhren.

1.7. Der BF wurde in Folge von der Polizei am 30.08.2019 08:00h bei seiner Entlassung aus der JA Hirtenberg flr das
Bundesamt iSd & 40 BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt im Stande der Festnahme auftragsgemaR vorgefihrt.
Dort folgte eine kurze niederschriftliche Einvernahme des BF im Hinblick auf die etwaige Verhdngung der Schubhaft
bzw. eines gelinderen Mittels. Danach wurde der BF aus der Anhaltung im Stande der Festnahme um 11:45h entlassen.

1.8. Der RV brachte fur den BF am 02.09.2019 fristgerecht die ggst. Malinahmenbeschwerde gemalR Art. 130 Abs.1 Z 2
B-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wird vorgebracht, die herangezogenen Festnahmegrinde lagen nicht
vor, bzw. sei diese nicht verhaltnismaRig und nicht notwendig gewesen, da der BF aufgrund seines Aufenthalts in
Strafhaft seit Herbst 2018 bis 30.08.2019 durchgehend greifbar war. Es seien aber nach dem Parteiengehér an den BF
im November keine erkennbaren Ermittlungsschritte mehr gesetzt worden, obwohl der BF die ganze Zeit Gber in der
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Justizanstalt hatte einvernommen werden kdnnen. Erst am letzten Tag vor der Entlassung sei ein Festnahmeauftrag sei
kurzfristig die Festnahme angeordnet worden um sich den BF gleichsam ,frei Haus liefern” zu lassen. Es werde die
Rechtswidrigkeitserkldrung des Festnahmeauftrags vom 29.08.2019 und Kostenersatz beantragt.

1.9. Das Bundesamt legte noch im September 2019 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme. Das
Bundesamt beantragte ebenfalls Kostenersatz.

1.10 Mit Verfluigung des Geschaftsverteilungsausschusses 22.03.2021 wurde das ggst. Verfahren der Gerichtsabteilung
W140 abgenommen und der Gerichtsabteilung W281 neu zugewiesen. Mit Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 29.06.2021 wurde das ggst. Verfahren der Gerichtsabteilung W281
abgenommen und der Gerichtsabteilung W282 neu zugewiesen.

Il. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen und durch Einsichtnahme im die Anhaltedatei des BMI. Auszlge aus dem
Strafregister und Zentralen Melderegister wurden erganzend eingeholt.

Die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich insoweit widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes in Zusammenhalt mit der Beschwerde. Die in den Feststellungen genannten Daten der jeweiligen
Ermittlungsschritte sind ebenfalls dem elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt entnommen (OZ 2 u. 3). Dass das
Bundesamt am 16.07.2019 Uber den vorbereiteten Entlassungstermin des BF zum 30.08.2019 informiert war, ergibt
sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Strafvollzugsinformation vom 16.07.2019 (OZ 2) in der dieses Datum mit
Leuchtstift hervorgehoben wurde. Die Feststellungen, dass zwischen April 2019 und 16.07.2019 und auch zwischen
16.07.2019 und der Entlassung des BF aus der Strafhaft am 30.08.2019 keine maRgeblichen Ermittlungsschritte gesetzt
wurden, ergibt sich daraus, dass solche im Verwaltungsakt nicht ersichtlich sind.

Im Ubrigen bestanden im ggst. Fall auch keine strittigen Sachverhaltsfragen hinsichtlich des Verfahrensgangs.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

GemaR 8§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstuck des FPG.

GemaR & 22a Abs. 1 Z 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit der Festnahme anzurufen, wenn er auf Grundlage des BFA-VG festgenommen wurde.

GemaR & 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flur rechtswidrig erklérte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.1. Rechtsgrundlagen:

Die §§ 34 u. 22a BFA-VG lauten wie folgt:

Festnahmeauftrag (BFA-VG)

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser
1. Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG
fallt.
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(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Gruinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;
3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung €& 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

3.2 Zum konkreten Fall:
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Zur leichteren Verstandlichkeit und besseren Ubersicht ist bereits eingangs die Rsp. des VWGH zu einem &hnlich
gelagerten Fall auszugsweise anzufihren:

.4 Der Mitbeteiligte wurde aufgrund eines vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit 24. Marz 2020
ausgestellten, auf 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gestutzten Festnahmeauftrags am 25. Marz 2020, um 8.00 Uhr, nach seiner
Entlassung aus der Strafhaft gemal3 § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Wien-
Hernalser Gurtel Uberstellt. Dort wurde ihm am 26. Mdrz 2020, um 14.45 Uhr, der Bescheid des BFA vom 25. Marz
2020 ausgehandigt, mit dem gegen den Mitbeteiligten (ohne vorhergehende Vernehmung) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet worden war.

(]

16 Der gegen den Mitbeteiligten erlassene Festnahmeauftrag grindete sich auf§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG, wonach ein
solcher Auftrag gegen einen Fremden dann erlassen werden kann, wenn die Voraussetzungen zur Verhdngung der
Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal38 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen
Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt. Die Festnahme erfolgte dann unter Berufung auf § 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG, wonach die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt sind, einen Fremden zum Zweck der

Vorflhrung vor das BFA festzunehmen, wenn gegen ihn ein Festnahmeauftrag gemaR 8§ 34 BFA-VG besteht.

17 Das BVwWG erklarte die Festnahme und die darauf gegrindete Anhaltung des Mitbeteiligten (bis zur Erlassung des
Schubhaftbescheides) fur rechtswidrig, weil nach dem Ergebnis seines Verfahrens die in8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG

genannten Voraussetzungen nicht vorlagen.

18 Diese Auffassung wird in der Amtsrevision bekampft. Die in Rede stehende Bestimmung verlange nicht die
Gewissheit, eine Schubhaft auch tatsachlich verhangen zu kénnen. Vielmehr stelle diese Norm - wie sich aus den
Gesetzesmaterialien ergebe (Hinweis auf ErlautRV zum FNG 1803 BIgNR 24. GP 25) - den rechtlichen Rahmen daftr

dar, dass eine weitere Sicherungsmalinahme zu tberprifen sei.

19 Dazu ist zu erganzen, dass es auch in der Begrindung des gegenstandlichen Festnahmeauftrags ausdricklich heif3t,
die Festnahme erfolge ,zur Prufung einer SicherungsmafBnahme im Anschluss an die Strafhaft”. Schon deshalb
erweisen sich die Festnahme und die anschlieBende Anhaltung aber als rechtswidrig, weil die Verwirklichung dieses
Zwecks offenbar von Anfang an gar nicht angestrebt war. Der Mitbeteiligte wurde namlich entsprechend dem
+Einlieferungsauftrag” vom 24. Marz 2020 nach seiner Entlassung aus der Justizanstalt Hirtenberg festgenommen, um
ihn direkt nach Wien in das Polizeianhaltezentrum Hernalser-Gurtel zu verbringen und nicht um ihn dem BFA - der
verfahrensfihrenden Regionaldirektion Niederdsterreich, Aulenstelle Wiener Neustadt - zur Durchfuhrung einer
Vernehmung und Prifung der Voraussetzungen fir die Anordnung von Sicherungsmafinahmen, konkret von
Schubhaft, vorzufiihren. Im Ubrigen hitte eine solche Priifung - selbst wenn man mit der Amtsrevision davon ausgeht,
dass das BFA das Verfahren erst nach Einlangen der Mitteilung von der bevorstehenden bedingten Entlassung des
Mitbeteiligten am 17. Marz 2020 hatte einleiten mussen - auch aufgrund der 6rtlichen Nahe jedenfalls noch in der
verbleibenden Woche der Anhaltung des Mitbeteiligten in Strafhaft vorgenommen werden kdnnen. AuRerdem ist nicht
zu sehen, weshalb die Zustellung des ohne irgendwelche erkennbaren Ermittlungen ausgefertigten
Schubhaftbescheides an den Mitbeteiligten erst fast 30 Stunden nach seiner Festnahme vorgenommen wurde, was
Uberdies erhebliche Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit einer so langen Anhaltung in Verwahrungshaft begriindet. Da
dem BVwG somit jedenfalls im Ergebnis auch in diesem Punkt gefolgt werden kann, ist die Amtsrevision auch insoweit
nicht im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.” (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0188).

Auf Basis des zitierten ist somit festzuhalten, dass die Beschwerde nicht im Recht ist, wenn sie vermeint der
Festnahmegrund des § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG habe im ggst. Fall nicht vorgelegen. Wie der VwWGH unter Verweis auf die
Gesetzesmaterialien ausfiihrt, dient diese Bestimmung nicht nur dem Recht des Bundesamtes Fremde festnehmen zu
lassen, wenn die Verhangung einer Sicherungsmalnahme nach den 8§ 76, 77 FPG bereits sicher ist, sondern steht es
dem Bundesamt dem Grunde nach auch zu, Fremde auf Grundlage dieser Bestimmung zu Abklarung der
Notwendigkeit der Verhdngung der Schubhaft bzw. eines gelinderen festnehmen und vorfihren zu lassen. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) kann fallbezogen nicht erkennen, warum angesichts des abgelaufenen
Aufenthaltstitels und des bereits laufenden Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaBnahme dieser
Festnahmegrund am 29.08.2019 nicht vorgelegen haben sollte. Dabei ist namlich zu beachten, dass die Verhdngung
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der Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG nicht nur zur Sicherung der Abschiebung, sondern auch zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme verhangt werden kann. Der (von anderen Erwagungen
vorerst losgeldste) Festnahmegrund des § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG liegt daher dem Grunde nach vor.

Die Beschwerde ist aber dahingehend im Recht, wenn sie vorbringt, dass die Festnahme des BF am 30.08.2019 weder
verhaltnismaRig noch im Hinblick auf den angestrebten Zweck der Festnahme (Vorfihrung vor die verfahrensfihrende
Dienststelle des Bundesamtes zur Abklarung der Notwendigkeit der Verhangung von SicherungsmalRnahmen nach den
88 76, 77 FPG) notwendig war. Naturgemal3 gilt auch hier - wie bei jeder Austibung verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
oder Zwangsgewalt - das Primat der VerhaltnismaRigkeit und einer méglichst grundrechtschonenden Ausibung von
Befehls- und Zwangsbefugnissen. Ist also der angestrebte Zweck des Aktes Befehls- oder Zwangsgewalt auch auf
anderem Wege, mit gelinderen und grundrechtschonenderen Mitteln erreichbar, sind diese MaRnahmen zu ergreifen
und der dagegen grundrechtintensivere Eingriff in (ggst.) das Recht auf personliche Freiheit zu unterlassen.

Wie die Beschwere zu recht moniert, wird die Vorgangsweise der belangten Behorde diesem Standard im ggst. Fall
nicht gerecht: Das Bundesamt hatte ndmlich nach Aufhebung des § 9 Abs. 4 BFA-VG mit dem FrAG 2018 Ende August
2018 fast ein Kalenderjahr Zeit, um den BF noch in Strafhaft hinsichtlich einer aufenthaltsbeendenden MalZnahme und
der etwaigen Prifung der Verhdngung von SicherungsmalRnahmen nach den 88 76, 77 FPG niederschriftlich
einzuvernehmen. Tatsachlich Gbermittelte das Bundesamt dem BF im November 2018 ein schriftliche Parteiengehér,
das der BF auch fristgerecht schriftlich beantwortete. Der RV Gbermittelte zusatzlich am 02.01.2019 weitere Unterlagen
an das Bundesamt. Auch die Nachricht von der Uberstellung des BF im M&rz 2019 in eine andere JA l8sten bei der
belangten Behdrde keine unmittelbaren Ermittlungsschritte aus; erst Ende April wurden einige ausstehende
Abschriften von Strafurteilen angefordert. Nach Einlangen dieser Abschriften geschah trotz Urgenz des RV im April
2019 erneut weiter nichts. Dem Bundesamt war aber bereits seit 2018 aufgrund der Strafvollzugsinformation das
errechnete Strafende des BF am 02.09.2019 bekannt. Zumindest seit 16.07.2019 war der belangten Behdrde auch der
vorbereitete Entlassungstermin des BF am 30.08.2019 bekannt, wobei dieser Termin im Verwaltungsakt sogar mit
Leuchtstift hervorgehoben wurde. Dennoch erfolgten auch jetzt im Hinblick auf die Prifung der Verhdngung von
SicherungsmaBnahmen nach den 88 76, 77 FPG keine weiteren Ermittlungsschritte wie beispielsweise eben die
Einvernahme des BF (noch in Strafhaft) zu diesem Umstand.

Erst am Vortag der Entlassung des BF aus der Strafhaft wurde die belangte Behorde tatig und erliel den
angefochtenen Festnahmeauftrag um den BF bei seiner Entlassung am néchsten Tag festnehmen zu lassen und ihn
vor die verfahrensfiihrende Dienststelle des Bundesamtes zwecks Einvernahme zur Notwendigkeit der Verhangung
von SicherungsmaRnahmen vorfihren zulassen. Die Erreichung des Zwecks der ggst. Festnahme, namlich die
Vorfluihrung zur Einvernahme ware aber in den Monaten zuvor im Stande der Strafhaft des BF jederzeit mdglich
gewesen; dies jedoch zum einen unter Schonung des Rechts auf persénliche Freiheit des BF, dass diesem trotz seiner
erheblichen Straffalligkeit mit Strafhaftentlassung wieder uneingeschrankt zukam und zum anderen auch unter
Schonung behordlicher Ressourcen, da die Festnahme durch die Polizei und die Vorfihrung ebenfalls (letztlich nicht
notwendigen) Aufwand bedeutet.

Der VWGH geht im oben wiedergegeben Erkenntnis in Rn. 19 auch erkennbar davon aus, dass der belangten Behorde,
wobei auch in diesem Fall die verfahrensfiuhrende Dienstelle mit jener der VwWGH Entscheidung ident ist, aufgrund der
ortlichen Nahe zur JA Hirtenberg selbst bei einer Reststrafdauer von nur einer Woche eine Einvernahme eines
Fremden im Hinblick auf die Verhangung von Schubhaft noch in Strafhaft zugemutet werden kann. Es ergibt sich von
selbst, dass dies umso mehr fir einen Fall gelten muss, in dem der belangten Behdrde nicht blof eine Woche, sondern
mehrere Monate fUr die Einvernahme des BF im Hinblick auf einen Sicherungsbedarf iSd § 76 FPG zur Verfligung
gestanden waren. Zusatzlich sei an dieser Stelle auch erwahnt, dass die belangte Behdrde mit der ggst. Vorgangsweise
auch jene Judikatur des VWGH aul3er Acht lasst, in der der VWGH festhalt, dass die Verhangung der Schubhaft im
Anschluss an die Strafhaft nach tunlichster Mdglichkeit zu unterbleiben hat, da bereits vor der Haftentlassung die
notwendigen Verfahrensschritte hinsichtlich der Aufenthaltsbeendigung zu setzen sind (jungst zB VwGH 19.11.2020, Ra
2020/21/0264), was ggst. unterlassen wurde.

Die Erlassung des angefochtenen Festnahmeauftrags und die darauf gestltzte Festnahme am 30.08.2019 erweisen
sich unter diesen Gesichtspunkten daher weder als notwendig noch als verhaltnismaRig. Der angefochtene
Festnahmeauftrag des Bundesamtes vom 29.08.20219 und die darauf gestltzte Festnahme den BF betreffend war
daher gemal3 § 28 Abs. 6 VWGVGiVm § 22a Abs. 1 Z 1 u. 2 und8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGfur rechtswidrig zu erklaren.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte Il und I11.):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadlR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der Beschwerdefihrer obsiegende Partei, weshalb ihm Aufwandersatz im
beantragten gesetzlichen Umfang gemald 8 35 Abs. 2 VWGVGiVm 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung zuzusprechen

war.

Der belangten Behorde gebuhrt als unterlegene Partei kein Aufwandsersatz, weswegen ihr Antrag gemaf3 8 35 Abs. 1 u.

2 VWGVG abzuweisen war.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 Abs. 4 VwGVG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen

Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits
aus der Aktenlage, dass die angefochtene Auslbung der unmittelbareren verwaltungsbehordlichen Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren war, weshalb die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung entfallen
konnte.

Zu B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Aufwandersatz Festnahmeauftrag Haft Rechtswidrigkeit unverhaltnismaRiger Eingriff
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