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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter tGber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.04.2018, ZI. 1050003903/150046526, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt II. des angefochenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt.
Die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Afghanistans, brachte nach der illegalen Einreise in
das osterreichische Bundesgebiet am 15.01.2015 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR3 § 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird gemal§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen.

V. Es wird gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalRR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.

VI. Gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung wurden im
angefochtenen Bescheid folgendermafen zusammengefasst (geklrzt und teilweise anonymisiert durch das
Bundesverwaltungsgericht):

... A) Verfahrensgang

Sie reisten spatestens am 15.01.2015 in das Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gaben Sie an, ... am XXXX in Afghanistan geboren worden ... zu sein.

Bei der Erstbefragung ... am 15.01.2015 gaben Sie zu Ihrem Fluchtgrund Folgendes an:

Sie seien illegal im Iran aufhaltig gewesen, hatten keine Dokumente besessen, konnten deshalb keine Schule besuchen
und auch kein normales Leben fuhren. Weiters hatten Sie Angst, dass man Sie nach Afghanistan zurtickschiebt.

Am 15.05.2015 wurde ein Sachverstandigengutachten zur Volljdhrigkeitsfeststellung erstellt. Ihr fiktives Geburtsdatum
ist der XXXX .

Am 28.06.2017 wurden Sie beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ... niederschriftlich einvernommen. Die
wesentlichen Passagen gestalteten sich wie folgt (F = Frage, A = Antwort):

F: Kénnen Sie Ihr Geburtsdatum auch im afghanischen Kalender angeben?
A: Kann ich nicht sagen.

F: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: Dari, ein wenig Farsi, Deutsch und Englisch.

F: Sprechen Sie schon etwas Deutsch?

(Der Asylwerber spricht schon sehr gut Deutsch.)

F: Wie geht es lhnen gesundheitlich?
A: Mir geht es gut ...
F: Nehmen Sie Medikamente oder sind Sie in arztlicher Behandlung?

A: Nein.

F: Wo haben Sie die letzte Nacht vor Ihrer Ausreise verbracht?
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A: In meinem Elternhaus in Afghanistan.

F: Kénnen Sie bitte einen kurzen Lebenslauf bezlglich ihrer Person schildern? Z. B.: Wo sind Sie aufgewachsen, welche
Schulausbildung haben Sie absolviert, welchen Beruf haben Sie ausgetibt, etc.?

A: Mit neun Jahren habe ich die Schule begonnen. Sechs Jahre war ich in der Schule. Mit ca. 15 Jahren habe ich von
zuhause mit einem Schulkollegen Geld gestohlen. Wir sind in den Iran gegangen ... Bei einer Ziegelfirma habe ich
gearbeitet, ca. sechs Monate. Dabei habe ich mir ein wenig Geld verdient und damit bin ich nach Europa.

F: Sind Sie verheiratet und haben Sie Kinder?

A: Nein.

F: Welcher Volksgruppe gehoren Sie an?

A: Hazara.

F: Welcher Religionsgemeinschaft gehoren Sie an?
A: Moslem, Schiit.

F: Haben Sie noch Angehdrige in Afghanistan?

A: Meine ganze Familie lebt in Deutschland (Eltern und drei Schwestern, die vierte Schwester ist auch mit ihrem Mann
in Deutschland). Sie haben einen positiven Bescheid.

F: Wann hatten Sie zuletzt Kontakt zu lhren Angehdrigen?
A: Letzte Woche.
F: Haben Sie GUberhaupt Kontakt zu Personen, die in Afghanistan leben?

A: Nein.

F: Haben lhre Eltern Geschwister?

A: Ich habe einen Onkel vaterlicherseits in Afghanistan, aber er ist verstorben. Sonst habe ich keine Verwandten in
Afghanistan. Meine Mutter hat niemanden gehabt. Die GroReltern sind alle verstorben.

F: Konnten Sie sich im Iran selbst erhalten?
A.Ja. Daich illegal war, war ich sehr vorsichtig. Ich wurde gemobbt.

F: Beantworten Sie die nachstehenden Fragen mit ,ja” oder ,nein”. Sie haben spater noch die Gelegenheit, sich
ausfuhrlich zu diesen Fragen zu aufBern:

F: Sind Sie vorbestraft oder waren Sie in lhrem Heimatland inhaftiert oder hatten Sie Probleme mit den Behdrden in
der Heimat?

A: Dreimal nein.

F: Bestehen gegen Sie aktuelle staatliche Fahndungsmalinahmen, wie Haftbefehl, Strafanzeige, Steckbrief, etc.?
A: Nein.

F: Sind oder waren Sie politisch tatig?

A: Nein.

F: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei?

A: Nein.

F: Hatten Sie in lhrem Herkunftsstaat aufgrund Ihres Religionsbekenntnisses bzw. Ihrer Volksgruppenzugehorigkeit
irgendwelche Probleme?



A:Ja.

F: Hatten Sie groRBere Probleme mit Privatpersonen (Blutfehden, Racheakte, etc.)?

A: Nein.

F: Nahmen Sie in lhrem Heimatland an bewaffneten oder gewalttatigen Auseinandersetzungen aktiv teil?
A: Nein.

F: Schildern Sie die Griinde, warum Sie lhr Heimatland verlassen und einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben, von sich aus vollstandig, detailliert und wahrheitsgemaR ...

A: Ich bin in XXXX geboren, wir waren Hazara, Schiiten. Das Nachbardorf hei3t XXXX und da leben viele Paschtunen, sie
sind Sunniten und die meisten sind auch Taliban. Durch diese Paschtunen hatten wir immer Probleme. Ich flhlte mich
nie frei dort. Ein Freund schlug mir vor, dass wir in den Iran gehen sollten. Als ich ca. 15 Jahre war, bin ich in den Iran
geflichtet. Sechs Monate habe ich in einer Ziegelfabrik gearbeitet. Im Iran wurde ich gemobbt. Es war ein sehr
schweres Leben. Ich hatte auch Angst, dass mich die iranischen Behdérden auch in den Syrien-Krieg schicken wirden.
Dann bin ich nach Europa geflichtet. Mein Onkel wurde zwischen XXXX und XXXX von den Taliban, nach einer Drohung
gegen meinen Vater, denn dieser war LKW-Fahrer, getdtet. Bei diesem Vorfall war ich schon im Iran. Bis letzte Woche,
seit drei Jahren, hatte ich keinen Kontakt zu meinen Eltern. Durch Facebook habe ich meine Familie wiedergefunden.
Der Gatte meiner Schwester hat dabei geholfen.

F: Gibt es noch andere Griinde, warum Sie lhren Herkunftsstaat verlassen haben?

A: Nein. Es ist sehr schwer, wenn man als Hazara in Afghanistan lebt.

F: Was wurde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?
A: Sie haben meinen Onkel getdtet und so wirde es auch mir ergehen.

F: Kdnnten Sie - wenn die geschilderten Probleme nicht waren - in einer der gréReren Stadte Afghanistans (Kabul,
Mazar-e Sharif, Herat, Jalalabad) leben?

A. Nein. Ich kann nirgends dort leben, denn ich vertraue keinem Afghanen mehr.
F: Haben Sie Verwandte in Osterreich?

A: Meine ganze Familie lebt in Deutschland.

F: Besuchen Sie eine Schule oder einen Kurs?

A: Ja, ich gehe in die Hauptschule ...

F: Wie sehen Ihre sozialen Kontakte und Aktivitdten in Osterreich aus?

A: Ich spiele FuBball in einem Verein ... Ich habe Freunde ..., mit denen verbringe ich viel Zeit. Ich habe sonst auch viel

mit Osterreichern zu tun.

F: Wann und warum sind lhre Eltern geflichtet?

A: 2016 sind sie gefllchtet. Ihr Leben war in Afghanistan in Gefahr.

F: Warum?

A: Wegen der Bedrohung meines Vaters und des Onkels von den Taliban.
F: Was wissen Sie Uber diese Bedrohung?

A: Sie haben meinem Vater gesagt, er soll nicht mehr LKW fahren. So wurde das Leben meiner Familie schwer und
gefahrlich.

F: Wann und wie wurde lhr Vater bedroht? Brief, etc.?
A: Ich weil3 nicht, wann es gewesen ist. Er wurde muandlich bedroht.

F: Wie hat das stattgefunden?



A: Ich war damals nicht in Afghanistan. In der Arbeit hat man das meinem Vater gesagt.

F: Wer hat ihn da bedroht?

A: Taliban.

F: Hat Ihr Vater bei einer Firma gearbeitet?

A: FUr ein grolRes Lebensmittelgeschaft ... hat mein Vater gearbeitet.

F: Wissen Sie, wie das abgelaufen ist?

A: Ich weild nicht mehr.

F: Woher wissen Sie das alles?

A: Mein Vater hat es mir erzahlt, als ich in Deutschland war.

F: Waren da auch noch anderen Fahrer bei dieser Firma und wurden diese auch bedroht?

A: Ich weil nicht. Andere Fahrer waren auch in der Firma. Die anderen waren alle Paschtunen.

F: Schildern Sie nochmals Ihre Flucht, mit Jahreszahlen.

A: Ende 1392 = 2013 bin ich in den Iran gegangen. Sechs Monate war ich dort, bis zur Kirschenernte, ca. Mitte 1393 =
2014. Dann bin ich in die Turkei fur 15 Tage. Zweieinhalb Monate war ich in einem Jugendheim, wir durften nicht
hinausgehen. Insgesamt war ich dreieinhalb Monate in Griechenland, dann Mazedonien, Serbien, zehn Tage in Ungarn.

u"

Es folgten im angefochtenen Bescheid die Sachverhaltsfeststellungen, die Beweiswlrdigung und die rechtliche
Beurteilung zu den einzelnen Spruchpunkten. Der Status des Asylberechtigten kdnne nicht zuerkannt werden, weil ein
asylrelevantes Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht worden sei und es auch keine Gruppenverfolgung der Hasara
gebe und aulBerdem eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul bestinde. Auch eine
refoulementrelevante Gefahrdung bestehe nicht. Die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art.
8 EMRK und fur eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz lagen nicht vor, weshalb eine Rlckkehrentscheidung
zu erlassen sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage mangels besonderer Umstande zwei Wochen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt und weiters ausgefuhrt wurde, dass nach aktuellen Landerberichten die Sicherheitslage in ganz
Afghanistan schlecht sei. Insbesondere Hasara seien Opfer von Diskriminierung. Die beschwerdefihrende Partei
spreche bereits gut Deutsch und besuche eine Hauptschule, auRerdem habe er in Osterreich Freunde und spiele in
einem Verein FuBball.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2018 wurde die Beschwerde gemal? 88 3, 8, 10, 57 AsylG
2005, 88 52, 55 FPG und 8 9 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.02.2019, E 4944/2018, hinsichtlich der
Spruchpunkte Il. bis VI. aufgehoben, wahrend hinsichtlich der Asylfrage die Behandlung der Beschwerde abgelehnt

wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person und den Fluchtgriinden der beschwerdefihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsbirger Afghanistans und gehort der Volksgruppe der Hasara und der
schiitischen Religion an. Er lebte in der Provinz XXXX , wo er sechs Jahre die Schule besuchte.

Zur Ruckkehrsituation der beschwerdeflihrenden Partei wird Folgendes festgestellt:
Der beschwerdefuhrenden Partei droht im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
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Aktuelle Lage

Die Spitzenpolitiker der Taliban sind aus Katar, wo viele von ihnen im Exil lebten, nach Afghanistan zurtickgekehrt.
Frauen werden Rechte gemaR der Scharia [islamisches Recht] genielRen, so der Sprecher der Taliban. Nach Angaben
des Weillen Hauses haben die Taliban versprochen, dass Zivilisten sicher zum Flughafen von Kabul reisen kénnen.
Berichten zufolge wurden Afghanen auf dem Weg dorthin von Taliban-Wachen verprugelt. Lokalen Berichten zufolge
sind die StraBen von Kabul ruhig. Die Militanten sind in der ganzen Stadt unterwegs und besetzen Kontrollpunkte
(bbc.com 0.D.a). Die internationalen Evakuierungsmissionen von Auslandern sowie Ortskraften aus Afghanistan gehen
weiter, immer wieder gibt es dabei Probleme. Die Angaben darulber, wie viele Menschen bereits in Sicherheit gebracht
werden konnten, gehen auseinander, die Rede ist von 2.000 bis 4.000, hauptsachlich auslandisches
Botschaftspersonal. Es mehren sich aktuell Zweifel, dass auch der GroBteil der Ortskrafte aus dem Land gebracht
werden kann. Bei Protesten gegen die Taliban in Jalalabad wurden unterdessen laut Augenzeugen drei Menschen
getotet (orf.at 0.D.a). Jalalabad wurde kampflos von den Taliban eingenommen. Mit ihrer Einnahme sicherte sich die
Gruppe wichtige Verbindungsstrallen zwischen Afghanistan und Pakistan. Am Mittwoch (18.8.2021) wurden jedoch
Menschen in der Gegend dabei gefilmt, wie sie zur Unterstutzung der alten afghanischen Flagge marschierten, bevor
Berichten zufolge in der Nahe Schusse abgefeuert wurden, um die Menschenmenge zu zerstreuen. Das von den
Taliban neu ausgerufene Islamische Emirat Afghanistan hat bisher eine weil3e Flagge mit einer schwarzen Schahada
(Glaubensbekenntnis) verwendet. Die schwarz-rot-grine Trikolore, die heute von den Demonstranten verwendet
wurde, gilt als Symbol fur die abgesetzte Regierung. Der Sprecher der Taliban erklarte, dass derzeit Gesprache Uber die
kiinftige Nationalflagge gefuhrt werden, wobei eine Entscheidung von der neuen Regierung getroffen werden soll
(bbc.com 0.D.b). Wahrend auf dem Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul weiter der Ausnahmezustand
herrscht, hat es bei einer Kundgebung in einer Provinzhauptstadt erneut Tote gegeben. In der Stadt Asadabad in der
Provinz Kunar wurden nach Angaben eines Augenzeugen mehrere Teilnehmer einer Kundgebung zum afghanischen
Nationalfeiertag getdtet. Widerstand bildete sich auch im Panjshirtal, eine Hochburg der Tadschiken nordéstlich von
Kabul. In der ,Washington Post” forderte ihr Anfihrer Ahmad Massoud, Chef der Nationalen Widerstandsfront
Afghanistans, Waffen fir den Kampf gegen die Taliban. Er wolle den Kampf fur eine freiheitliche Gesellschaft fortsetzen
(orf.at 0.D.c). Einem Geheimdienstbericht fur die UN zufolge verstarken die Taliban die Suche nach "Kollaborateuren".
In mehreren Stadten kam es zu weiteren Anti-Taliban-Protesten. Nach Angaben eines Taliban-Beamten wurden seit
Sonntag mindestens 12 Menschen auf dem Flughafen von Kabul getotet. Westliche Lander evakuieren weiterhin
Staatsangehorige und Afghanen, die fir sie arbeiten. Der IWF erklart, dass Afghanistan keinen Zugang mehr zu seinen
Geldern haben wird (bbc.com o0.D.d). Vor den Taliban in Afghanistan flichtende Menschen sind in wachsender
medizinischer Not. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) berichtete, dass in Kliniken in Kabul und anderen
afghanischen Stadten immer mehr Falle von Durchfallerkrankungen, Mangelerndhrung, Bluthochdruck und Corona-
Symptomen auftrdten. Dazu kdamen vermehrt Schwangerschaftskomplikationen. Die WHO habe zwei mobile
Gesundheitsteams bereitgestellt, aber der Einsatz misse wegen der Sicherheitslage immer wieder unterbrochen
werden (zdf.de 18.8.2021). Prioritat flr die VN hat derzeit, dass die UNAMA-Mission in Kabul bleibe. Derzeit befindet
sich ein Teil des VN-Personals am Flughafen, um einen anderen Standort (unklar ob in AF) aufzusuchen und von dort
die Tatigkeit fortzufiihren. Oberste Prioritat der VN sei es die Prdsenz im Land sicherzustellen. Zwecks Sicherstellung
der humanitaren Hilfe werde auch mit den Taliban verhandelt. Ein Schlisselelement dabei ist die VN-SRVerlangerung
des UNAMA-Mandats am 17. September 2021 (VN 18.8.2021).

Quellen:

bbc.com (0.D.a): Afghan women to have rights within Islamic law, Taliban say, https://www.bbc.com/news/world-asia-
58249952

bbc.com (0.D.b): Flag-waving protesters defy Taliban in Afghan city, https://www.bbc.com/news/live/world-asia-
58219963, Zugriff 18.8.2021

bbc.com (0.D.c): Afghanistan: Who's who in the Taliban leadership, https://www.bbc.com/news/world-asia-58235639,
Zugriff 18.8.2021

bbc.com (0.D.d): Taliban step up hunt for collaborators - UN report, https://www.bbc.com/news/live/world-asia-
58219963, Zugriff 19.8.



orf.at (0.D.a): Sorge um afghanische Ortskrafte wachst, https://orf.at/stories/3225305/, Zugriff 18.8.2021
orf.at (0.D.b): Die Anflihrer des Taliban-Netzwerks, https://orf.at/stories/3225195/, Zugriff 18.8.2021
orf.at (0.D.c): Erneut Tote bei Kundgebung gegen Taliban, https://orf.at/stories/3225444/, Zugriff 19.8.2021

zdf.de (18.8.2021): Die aktuelle Entwicklung in Afghanistan, https://www.zdf.de/nachrichten/politik/afghanistan-taliban-
blog-100.html, Zugriff 18.8.2021 UN Bericht - Standige Vertretung Osterreichs bei den VN (18.8.2021): Briefing zur Lage
in AFin NY 17.8.2021, per Email

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Zu Spruchpunkt Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

Die mafgebliche Bestimmung des Asylgesetzes 2005 lautet:

8 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung
droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; 21.05.2019, Ro
2019/19/0006; 29.04.2019, Ra 2019/20/0175).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht blo8 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fdllen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der

personlichen Situation des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur



Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befurchten zu mussen (VWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0196).

Soweit es die Beurteilung betrifft, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative gepruiften
Gebiet des Herkunftsstaates wesentliche Bedeutung hat. Es muss mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden konnen, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung
und vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewdhrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirden,
findet. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der Sicherheit regelmafiig
auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer zumutbaren
innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es aber nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten,
dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss
ihm vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen
Schwierigkeiten FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute
flhren kénnen. Das Kriterium der Zumutbarkeit ist im Sinn einer unionsrechtskonformen Auslegung gleichbedeutend
mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber verniinftigerweise erwartet werden kann,
sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen (VwWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen. Zudem entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es einem gesunden
Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Mdéglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten
eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten
Gebieten Afghanistans zugemutet werden kénne, und zwar selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren worden
sei, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan habe, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule
gegangen sei (VWGH 29.04.2019, Ra 2019/20/0175).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen Umstande vor, welche ein Refoulement
der beschwerdefihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzuldssig erscheinen lassen. Die aktuelle Lage in
Afghanistan stellt fur Rickkehrer wie die beschwerdefiihrende Partei eine reale und nicht bloR spekulative Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar.

Zu dem Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung wird ausgefihrt:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermaRen (seither standige Rechtsprechung, z. B. zuletzt VwGH
20.09.2018, Ra 2018/20/0149; 11.09.2018, Ra 2018/14/0052; 06.09.2018, Ra 2018/18/0010; vgl. zum grundrechtlichen
Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296/2017; 24.11.2016, E 1079/2016; 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11):

.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstanziiertes Bestreiten des von der
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Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fuhren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung Ersatzentscheidung Ruckkehrsituation Sicherheitslage subsididrer Schutz
unmenschliche Behandlung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W184.2196810.1.00
Im RIS seit

08.11.2021
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/2 W184 2196810-1
	JUSLINE Entscheidung


