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Entscheidungsdatum

03.09.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W175 2239529-1/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Neumann im Beschwerdeverfahren der XXXX ,
geboren am XXXX , serbische Staatsangehdrige, betreffend den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 13.01.2021, Zahl: 131370803/190306543:

A)

Das Verfahren in Verbindung mit der Beschwerde vom 01.02.2021 wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm8 31 Abs. 1 VwWGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung
I. Verfahrensgang

I.1. Der BeschwerdefUhrerin (BF) wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
13.01.2021, Zahl: 131370803/190306543, zugestellt am 18.1.2021, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemalR § 10 Abs. 2 AsylG iVm §9 BFA-VG, wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und die Abschiebung gemaR§ 46 FPG fur
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zuldssig erklart (Spruchpunkt l1I.). Gemal 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Die freiwillige Ausreise wurde der BF gemal3 8 55 Abs. 4
FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI).

I.2. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 01.02.2021 eine Beschwerde eingebracht, die am 12.02.2021
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) einlangte. Das BVwG fuhrte am 04.08.2021 eine Verhandlung durch, an der
der Vertreter der BF (BBU) teilnahm, die BF blieb der Verhandlung fern.

I.3. Mit Schreiben vom 01.09.2021 wurde die Beschwerde nach erfolgter Rechtsberatung zurtickgezogen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des Verwaltungsaktes
des BFA und dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akt des BVwG.

I1.2. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? 8 1 des Bundesgesetzes Uiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), ist das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

Gemald § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003 idgF
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3§ 31 VwGVG durch
Beschluss. An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht gemald insoweit gebunden, als sie nicht nur
verfahrensleitend sind. Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30
VWGVG sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

Eine blolR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung im Sinne des § 31
Abs. 1 VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde rechtswirksam
zurlickgezogen wurde. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VwWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde
durch den BF ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich. Der Beschwerdeverzicht beziehungsweise die Zurlickziehung der Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich
um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der Beschwerdeverzicht beziehungsweise die
Zurlckziehung der Beschwerde hat ausdricklich und unmissverstandlich zu erfolgen, sodass keine Zweifel Uber diese
Prozesserklarung bleiben (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurlck, ist also nur dann zuldssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. VWGH vom 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Im gegenstandlichen Fall gab die BF durch Mitteilung vom 01.09.2021, eingelangt am 02.09.2021 durch ihre gewillkurte
Vertretung eine unmissverstandliche Erklarung ab, wonach sie ihre Beschwerde zurlckziehe.

Die Zurlckziehung einer Beschwerde ist unwiderruflich, sodass mit der Zurlickziehung einer Sachentscheidung durch
das Gericht die Grundlage entzogen ist.
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Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerde war das Beschwerdeverfahren daher mit gegenstandlichem Beschluss

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Dass mit der
Zuruckziehung der Beschwerde das Verfahren einzustellen ist, entspricht der standigen Rechtsprechung.
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