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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb.XXXX alias XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
Jordangasse 7/4, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2021, ZI
1278400508/210684775, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG 2005 idgF und 8 61 FPGidgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der nunmehrige Beschwerdefihrer stellte nach irreguldrer Einreise in das Bundesgebiet am 24.05.2021 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Einer im Akt aufliegenden Eurodac-Treffermeldung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 01.05.2021 in
Rumanien um Asyl angesucht hat (RO"1"......... ).
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Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.05.2021 gab der
Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, der Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kénnen und
keine Medikamente zu benétigen. In Osterreich wiirden sich seine Eltern und eine seiner Schwestern aufhalte. Zwei
weitere Schwestern seien in Deutschland, eine Schwester in Schweden aufhdltig. Seine Gattin und seine drei
minderjahrigen Kinder seien in Syrien geblieben. Das Zielland des Beschwerdefiihrers sei Osterreich gewesen, da sich
hier seine Eltern befanden. Der Beschwerdeflihrer habe seine Heimat im Janner 2021 verlassen und sei in die Turkei
gegangen, wo er sich etwa 4 Monate lang aufgehalten habe. Danach sei er Gber unbekannte Lander nach Rumanien
gelangt, wo er Behdérdenkontakt und eine ED-Behandlung gehabt und sich fir 24 Tage aufgehalten habe. Anschlie3end
sei er Uber Ungarn nach Osterreich gereist. In Rumanien gebe es keine Chance, dort zu bleiben. AuRer in Osterreich
habe der Beschwerdefihrer nirgendwo um Asyl angesucht. Er wolle nun bei seinen Eltern in Osterreich bleiben und

nicht nach Rumanien zurtickkehren.

Am 31.05.2021 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) ein auf Art 18 Abs 1 lit b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: ,Dublin [lI-VO")
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Dies unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer mit Rumanien sowie des
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Reiseweges.

Mit Schreiben vom 14.06.2021 stimmte Rumanien der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers nach Art 18 Abs 1 lit c
Dublin 11I-VO ausdricklich zu und teilte mit, dass dieser nach Antragstellung in Rumanien am 08.05.2021 die
Unterkunft verlassen habe; das Verfahren sei in der Folge am 08.06.2021 beendet worden.

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt am 29.06.2021 gab der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit einer
Vertrauensperson verfahrenswesentlich an, sich koérperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, Angaben zu seinem
Asylverfahren zu erstatten; er bendtige keine Medikamente. Die Frage nach dem Vorliegen schwerwiegender
Krankheiten verneinte der Beschwerdeflhrer explizit. Er habe bisher wahre Angaben erstattet; dies gelte auch
hinsichtlich des Reiseweges. Neue Beweismittel oderidentitdtsbezeugende Dokumente kdnne er nicht vorlegen. In
Osterreich befanden sich seit 2015 seine Eltern und eine seiner Schwestern; ein Onkel mutterlicherseits sei bereits seit
30 Jahren in Osterreich. In den letzten Jahren habe der Beschwerdefiihrer mit den genannten Angehérigen nur
telefonischen Kontakt gehabt. In Osterreich habe er diese bereits getroffen und stehe zu diesen auch in telefonischem
Kontakt. Finanzielle Unterstltzung erhalte er von seinen Angehdrigen nicht. Sein Onkel, welcher Arzt sei, habe dem
Beschwerdefiihrer einmal € 50,-- zukommen lassen. Uber Vorhalt der Zustimmung Rumaniens zur Ubernahme des
Beschwerdefuhrers und der Absicht, dessen Asylantrag zurlickzuweisen und den Beschwerdeflihrer dorthin zu
Uberstellen, erklarte der Beschwerdefiihrer, nicht nach Rumanien zurtickkehren zu wollen. Er sei wegen seiner Eltern,
welche krank seien, nach Osterreich gekommen. Die Eltern hatten niemanden, der sich um sie kimmern wtirde. Seiner
Mutter gehe es aufgrund des Krieges in der Heimat psychisch schlecht und stehe in arztlicher Behandlung; er habe
Unterlagen hiezu. Sein Vater habe eine Operation gehabt und stehe in einem Monat ein weiterer operativer Eingriff an.
Seine Eltern seien alt und krank und wirden die Unterstlitzung des Beschwerdefihrers benétigen. Seine hier
aufhaltige Schwester habe aufgrund ihrer Berufstatigkeit keine Zeit, sich um die Eltern zu kimmern und lebe auch
nicht im gemeinsamen Haushalt mit diesen. Uberdies werde seine Schwester bald heiraten. Die anwesende
Vertrauensperson gab hiezu an, dass die angesprochene Tochter ihre Eltern im taglichen Leben (Einkauf,
Behdrdengange, Arztbesuche, schwere Hausarbeit etc) unterstitze. In Rumanien, wo er sich etwa 24 Tage lang
aufgehalten habe, sei der Beschwerdeflhre gezwungen worden, die Fingerabdricke abzugeben und um Asyl
anzusuchen. Andere ,Vorfalle” gegen seine Person habe es in Rumanien nicht gegeben.

Mit Bescheid vom 30.06.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemafl § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fir die
Prifung des Antrags gemal Art. 18 Abs. 1 lit ¢ Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Rumanien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Rumaénien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst:

1.  Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, Gl 0.D.c, IGl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. ¢): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

2. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Rlckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

? Wurde in Rumadnien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird
am Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Rickkehrer gemald Art. 18 (1) (c) haben die Mdéglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Rickkehrer gemaR Art. 18 (1) (d) kdnnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

FUr vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftrdume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemaR derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdénnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstltzt. UMA werden bei Rickkehr nicht in Haft genommen,
sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehdrde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern und reguldren Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:
- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Ruckkehrer, per E-Mail
- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

3. Non-Refoulement



Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Ruckkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder personlich bei der I1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,

Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

4. Versorgung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Ruméanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhéht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kdénnen Unterstltzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zuldssig. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstutzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fur die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fur Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen BedUrfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfugung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fur den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).



Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/0ld-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail
4.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, dass im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Frihjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Ldusen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen

werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Untersttitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fiir Immigration (o0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-
and-obligations, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
health-care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

5. Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte haben Zugang zu Bildung, Wohnungen, Erwachsenenbildung, Arbeit,
Krankenversorgung und Sozialleistungen (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.h, 1Gl 0.D.i, IGI 0.Dj, IGl. oD.k, I1GI 0.D.|, AIDA



27.3.2019). Aber der faktische Zugang zu diversen Leistungen ist nicht Uberall im Land gleich (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI
0.D.h, IGl 0.D.i, IGl 0.D.j, IGl. oD.k, IGI 0.D.l). Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben vor allem weiterhin
Probleme bei der Integration, inklusive Zugang zu beruflicher Fortbildung, Beratungsprogrammen und Einburgerung.
Zugang zu Bildung ist problematisch, ebenso wie zu Arbeitsplatzen. Der Erwerb der Staatsbirgerschaft ist gemalid
UNHCR ein beschwerlicher, teurer und schwieriger Prozess. Bestimmte Anforderungen, insbesondere zur finanziellen
Situation, sind schwierig zu erfullen (USDOS 13.6.2019).

Aufenthaltsbewilligungen fur Schutzberechtigte (anerkannte Fltichtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte) konnen fur
Antragsteller mit Flichtlingsstatus fur drei Jahre, und fur subsidiar Schutzberechtigte fir zwei Jahre erteilt werden.
Diese kdnnen problemlos verldngert werden. Eine permanente Aufenthaltsbewilligung kann Schutzberechtigten
(anerkannten Fllchtlingen oder subsidiar Schutzberechtigten) gewahrt werden, sofern diese vor der diesbezlglichen
Antragstellung funf Jahre rechtmafig in ruméanischem Staatsgebiet aufhaltig waren. Bestimmte Kriterien (u.a. Kenntnis
der rumadnischen Sprache, AW darf keine Bedrohung fur die nationale Sicherheit sein, Krankenversicherung,
Unterkunft muss vorhanden sein, Einkommen in bestimmter Hohe) missen darlber hinaus erfillt sein. Die Erlangung
der Staatsburgerschaft kann nach acht Jahren erfolgen, oder finf Jahren nach Heirat mit einem/r rumanischen
Staatsbulrger/in. Weitere Kriterien sind hierfiir die Voraussetzung, neben finanziellen Voraussetzungen und gutem
Leumund unter anderem auch die Kenntnis der rumanischen Sprache und Kultur, um in das rumanische Sozialgefiige
integriert werden zu kénnen (AIDA 27.3.2019).

Dem Generalinspektorat fir Immigration zufolge erhalten Schutzberechtigte, die an dem Integrationsplan teilnehmen,
eine monatliche finanzielle Unterstitzung in der Hohe von 540 Lei (ca. 110 Euro) bis zu zwdlf Monate lang und einen
Sprachkurs (IGl 0.D.i).

In Rumanien ist jede Behérde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium,
etc.) verantwortlich fur die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordination liegt beim im Innenministerium
angesiedelten Generalinspektorat fir Immigration (IGl). Die gesetzlich vorgesehenen Malinahmen umfassen zum
einen den Zugang zu Rechten (auf Arbeit, Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die
Umsetzung von Integrationsprogrammen (kulturelle Orientierung, Beratung, Erwerb der rumanischen Sprache).
Hauptaufgabe aller IntegrationsmaRnahmen ist es, Fremden mit einem Schutzstatus in Rumanien die Selbsterhaltung
und Unabhangigkeit von der Hilfe des Staates bzw. NGOs zu ermoglichen. Um diese Ziele zu erreichen unterstitzt das
IGI Uber seine Regionalzentren und im Rahmen des zwdlfmonatigen Integrationsprogramms die Schutzberechtigten
mit verschiedenen MaRnahmen (IGl o.D.i). Bei entsprechender Begriindung kann das Integrationsprogramm flr
Vulnerable auch Uber die vorgesehene maximale Dauer von einem Jahr hinaus verlangert werden (IGl 0.D.e). Um am
Integrationsprogramm teilnehmen zu kdnnen, ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag nétig (IGl 0.D.i).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat  fir Immigration (o.D.e): Vulnerable categories,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
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COVID-19

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursachte. In Rumanien wurden bisher 1.080.740 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei bisher 33.605 diesbezugliche Todesfalle bestatigt wurden.

Quellen:
- https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am 30.06.2021

Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von einer
Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen betroffen
sind.

Quellen:

- https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-

Fragen_alt.html, abgerufen am 30.06.2021

Die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest; dieser sei volljahrig. Der Beschwerdefihrer leide nicht an
Erkrankungen, die einer Uberstellung nach Ruménien im Weg stehen wiirden; er sei auch nicht immungeschwacht. Der
Beschwerdefiihrer habe in Rumanien um Asyl angesucht. Rumanien habe der Ubernahme des Beschwerdefiihrers
nach Art 18 Abs 1 lit ¢ Dublin [ll-VO ausdrucklich zugestimmt. Enge familidare oder andere enge private
Anknupfungspunkte bzw Abhéangigkeiten zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen hitten nicht festgestellt
werden konnen. Derzeit herrsche weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 werde durch das
Corona-Virus SARS-CoV-2 verursacht. In Rumanien seien bisher 1.080.740 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten
Personen nachgewiesen worden, wobei bisher 33.605 diesbeziigliche Todesfdlle bestatigt worden seien.
(https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am 29.06.2021). Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kénne
derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man gehe aber von einer Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus,
wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen betroffen seien
(https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen.html,

abgerufen am 29.06.2021). In Osterreich verfige der Beschwerdefiihrer folgende Angehérige: Vater, Mutter, eine
volljahrige Schwester und einen Onkel miitterlicherseits. Die Eltern und die Schwester des Beschwerdefihrers seien
seit 2015 in Osterreich asylberechtigt und wiirden (ber Konventionsreisepdsse verfiigen. Seit Janner 2015 bestehe
kein gemeinsames Familienleben des Beschwerdeflihrers mehr mit seinen Angehdrigen. Die Betreuung/Unterstuitzung
der Eltern habe bisher die Schwester des Beschwerdefihrers wahrgenommen. Die Eltern des Beschwerdefihrers
wulrden keiner permanenten Betreuung bzw Pflege bedlrfen. Auch nach einer allfalligen EheschlieBung kdnne die
Genannte die Eltern weiterhin im Alltag unterstttzen. Ein besonderer Bedarf an Unterstutzung der Eltern seitens des
Beschwerdefiihrers sei nicht zu erkennen. Finanzielle Zuwendungen an den Beschwerdeflhrer seitens seines Onkels
seien auch in Ruménien moglich. Die ruméanischen Behérden wiirden nicht systematische Ubergriffe gegen Asylwerber
durchfihren, die den Schutzbereich der Art 2 und 3 EMRK berthren wirden. Der Beschwerdeflihrer habe nicht Gber
konkrete Vorfédlle gegen seine Person in Rumanien berichtet. Rumanien sei ein Rechtsstaat mit entsprechenden
Beschwerdemadglichkeiten. Asylwerber kdnnten sich im Zuge der Feststellung des fur ihr Verfahren zustandigen Dublin-
Staates nicht ein bestimmtes Land aussuchen. Schwierige Lebensbedingungen wuirden fiir sich genommen keine die
Schwelle des Art 3 EMRK (bersteigende Eingriffsintensitat aufweisen. Es bestehe ausreichende Versorgung fur
Asylwerber in Rumanien; die staatlichen Unterstitzungsleistungen wirden Unterkunft und finanzielle Zuwendungen
far Nahrung und Kleidung umfassen. Riickkehrer gemafd Art 18 Abs 1 lit ¢ Dublin 1lI-VO hatten die Moglichkeit einen
neuen Antrag einzubringen, welcher nicht als Folgeantrag gelte. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Ruméanien Misshandlungen oder Verfolgungen ausgesetzt gewesen ware bzw. diese dort zu
erwarten hétte oder dass die Uberstellung nach Rumanien eine Verletzung des Art. 8 EMRK oder des Art. 3 EMRK
bedeuten wurde. Die Feststellungen zur Covid-19-Pandemie wirden sich aus dem Amtswissen sowie den konkreten
Daten aus den Angaben der Johns Hopkins University in Baltimore ergeben, die ausfiihrlich Daten rund um die
Pandemie sammle, auswerte und zur Verfigung stelle. Die Feststellungen zum Virus SARS-CoV-2 wiirden sich aus dem
vom BM fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz als oberste Gesundheitsbehorde veroffentlichten



Informationen ergeben. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG habe nicht erschiittert werden kodnnen, ein
zwingender Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts gem. Art. 17 der Dublin 1lI-VO habe sich nicht ergeben.
Auch die aktuelle COVID-19-Pandemie erfordere nicht die Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung. Der
Beschwerdefihrer gehodre keiner COVID-19-Risikogruppe an; ein ,real risk” einer Verletzung des Art 3 EMRK in
Rumaénien drohe nicht.

Mit E-Mail des Bundesamtes vom 02.07.2021 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund Privatverzugs zu
einem Freund auf die Leistungen aus der Grundversorgung verzichtet habe.

Seit 07.07.2021 ist der Beschwerdefiihrer an der Adresse seiner Eltern gemeldet.

Gegen den angefiihrten Bescheid richtet sich die vom gewillkirten Vertreter verfasste, fristgerecht eingebrachte
Beschwerde. Es wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer durch die Geschehnisse in seiner
Heimat traumatisiert sei und deshalb zu seiner Familie nach Osterreich habe kommen wollen. Die Familie brauche
einander, um den Alltag zu bewaltigen und die Ereignisse des Krieges zu verarbeiten. Die Eltern und die Schwester des
Beschwerdefiihrers seien in Osterreich asylberechtigt. Die Mutter sei aufgrund der Kriegsereignisse psychisch erkrankt
und stehe in psychiatrischer Behandlung. Sie musse Medikamente einnehmen. Der Vater misse sich demnachst einer
zweiten Schulteroperation unterziehen. Die Eltern des Beschwerdeflhrers wirden von der Sozialhilfe leben. Die
berufstatige Schwester des Beschwerdefiihrers kiimmere sich nebenbei um die Eltern. Sie konne die Last der Pflege
und Unterstutzung der Eltern nicht langer alleine tragen. Im August werde sie heiraten, dann mit ihrem Mann nach
Norwegen ziehen und werde sich dann nicht mehr um die Eltern kimmern kénnen. Ohne den Beschwerdefihrer
konnten die Eltern ihren Alltag nicht mehr bewaltigen; sie seien auf seine personliche, tagliche Hilfe angewiesen. Aus
diesem Grund wohne der Beschwerdefihrer nunmehr auch bei seinen Eltern. Bei Abschiebung nach Rumanien drohe
eine Art 8 EMRK-Verletzung. Der Beschwerdeflhrer sei in Rumdnien gezwungen worden, die Fingerabdricke
abzugeben und in Rumdanien zu bleiben. Uberdies drohe auch eine Verletzung des Art 3 EMRK. Die Versorgungslage fur
Asylwerber sei unzureichend; der Beschwerdefuhrer wirde dort seinem Schicksal Uberlassen werden. Die
Unterbringungsbedingungen seien miserabel; die finanzielle Unterstiitzung seitens des Staates von € 3,25 pro Tag
reiche nicht fur die Deckung der monatlichen Kosten. Polizei und Bevélkerung seien rassistisch und es komme immer
wieder zu Ubergriffen auf Migranten.

Am 19.07.2021 wurden arztliche Unterlagen die Eltern des Beschwerdefiihrers betreffend nachgereicht. Demnach
wurde beim Vater des Beschwerdeflhrers eine Lasion der Rotatorenmanschette in der rechten Schulter diagnostiziert,
die Im Raum stand im Juni eine operative Sanierung der Ruptur. Ob diese erforderlich war bzw durchgefihrt wurde,
wurde nicht mitgeteilt. Aus einer vorgelegten Medikamentenverordnung eines Facharztes fiir Psychiatrie vom Juni 2021
ergibt sich die Mutter des Beschwerdefiihrers betreffend die folgende Diagnose: Andauernde Persénlichkeitsdnderung

nach Extrembelastung (F62.0); ihr wurden die Medikamente Pregabalin Krka und Duloxetin Krka Tabletten verordnet.
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Syrien, gelangte schlepperunterstitzt Uber die Turkei
und unbekannte Lander nach Rumanien, wo er am 01.05.2021 um Asyl ansuchte. Aufgrund Untertauchens wurde sein
Verfahren in Rumanien am 08.06.2021 beendet.

In weiterer Folge gelangte der Beschwerdefiihrer (iber Ungarn nach Osterreich, wo er am 24.05.2021 den vorliegenden

Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Im durchgefuhrten Konsultationsverfahren stimmte Rumadnien am 14.06.201 der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers nach Art 18 Abs 1 lit ¢ Dublin 111-VO ausdrticklich zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes

vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen

Gefahr unterworfen zu werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begrindet keine Unmoglichkeit einer Rickkehr des
Beschwerdefihrers nach Rumanien. Die sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen
der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck)
auf. Mit Stichtag 07.09.2021 hat es in Rumanien insgesamt 1.107.043 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen, 13.743 aktive Falle und 34.714 Todesfalle gegeben.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohenden Krankheiten. Er ist gesund, nicht immungeschwacht und
gehort keiner COVID-19-Risikogruppe an. In Rumanien sind (bei Bedarf) alle Krankheiten behandelbar und alle
gangigen Medikamente erhaltlich. Es besteht ausreichende medizinische Versorgung fur Asylwerber in Rumanien,

welche auch in der Praxis zuganglich ist.

In Osterreich befinden sich seit zumindest sechseinhalb Jahren die Eltern und eine volljdhrige Schwester des
Beschwerdefihrers. Die Angehérigen des Beschwerdeflhrers verfigen Uber den Status von Asylberechtigten und
haben einen Konventionsreisepass. Die Schwester ist nicht bei ihren Eltern gemeldet, sondern wohnt (in derselben
Stadt) bei einem Onkel ms, welcher sich seit etwa 30 Jahren in Osterreich aufhilt. Sie soll ihre Eltern im taglichen Leben
unterstutzen. Der Vater des Beschwerdefiihrers hat eine Rotatorenmanschettenlasion der rechten Schulter, die
moglicherweise operativ behebbar ist. Die Mutter des Beschwerdefuhrers leidet an Angststérungen und nimmt
Medikamente ein. Stationare Aufenthalte sind nicht dokumentiert. Ein Pflegebedarf der Eltern konnte nicht festgestellt
werden. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten in Osterreich bestand telefonischer Kontakt; eine
finanzielle oder sonstige Abhangigkeit besteht nicht.

Seit dem 07.07.2021 ist der Beschwerdeflhrer bei seinen Eltern gemeldet und besteht seit diesem Zeitpunkt ein
gemeinsamer Haushalt. Der BeschwerdeflUhrer bezieht keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich des Reiseweges des Beschwerdeflhrers und der Asylantragstellung in
Rumanien beruhen auf den diesbezlglichen plausiblen Angaben des Beschwerdefihrers in Zusammenschau mit der
vorliegenden Eurodac-Treffermeldung der Kategorie ,1" zu Rumanien.

Dass der Beschwerdeflhrer in Rumanien nach der dortigen Asylantragstellung untergetaucht ist und dessen Verfahren
in der Folge beendet wurde, ergibt sich aus dem Antwortschreiben Rumaniens im Konsultationsverfahren. Die
Zustimmung Ruméniens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers erfolgte dementsprechend nach Art 18 Abs 1 lit c
Dublin 11I-VO. Das Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der rumanischen Dublin-Behérde ist im
Akt dokumentiert.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Rumanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Riickkehrer nach der Dublin-VO)
samt dem jeweiligen Rechtschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen, die noch als ausreichend aktuell anzusehen
sind, ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das rumanische Asylwesen grobe
systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug
auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in
Rumanien den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem
hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Rumanien
wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe auch unten).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dessen diesbeziglichen
Angaben. Befunde oder Arztschreiben wurden nicht in Vorlage gebracht.

Der Gesundheitszustand der Eltern des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den im Verfahren nachgereichten
Arztschreiben. Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind zweifellos nicht lebensbedrohlich erkrankt; ein Pflegebedarf
konnte nicht festgestellt werden. Es wurde diesbezlglich kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den



Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die getroffenen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus
unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen (www.bing.com/covid/rumanien) . Es ist notorisch, dass
die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem AusmalR - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind
und hier vor groBen Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbezuiglich wurden und werden in den
einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MalRnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhangung von
Ausgangsbeschrankungen und Quarantdnemalinahmen sowie teilweise die Vornahme von GrenzschlieBungen und
Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von Covid-19 hintanhalten und gleichzeitig
die medizinische Versorgung der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsbirger oder dort ansdssige Fremde -
méglichst sicherstellen sollen. Es ist davon auszugehen, dass Uberstellungen nur dann durchgefilhrt werden, wenn
sich die einzelnen Mitgliedstaaten dazu im Stande sehen, die von ihnen Ubernommenen Dublin-Riickkehrer potentiell
auch medizinisch zu versorgen und insofern insgesamt eine Situation eintritt, die mit jener vor Ausbruch der Pandemie
vergleichbar ist. Es ist davon auszugehen, dass sich Rumdanien dazu in der Lage sieht, zumal der Ubernahme des
Beschwerdefiihrers ausdricklich zugestimmt wurde.

Die festgestellten persénlichen und privaten Verhéltnisse des Beschwerdefilhrers in Osterreich ergeben sich aus
dessen eigenen, nicht anzuzweifelnden Angaben. Die zwischenzeitig erfolgte Begrindung eines gemeinsamen
Haushalts des Beschwerdeflihrers mit seinen Eltern ergibt sich aus einer vom Gericht veranlassten Abfrage des
Zentralen Melderegisters. Dass der Beschwerdeflihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ist eine
Folge seines Privatverzugs.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idgF geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

8 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

»8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des §8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 5 zurtickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
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die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”

Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates

(Dublin Ill-Verordnung) lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
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Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdaume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidgre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach



den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung Ubertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der

Sache in erster Instanz er
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