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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch den Steuerberater Mag. Karl Andreas ESTL, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 17.02.2021, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 17.02.2021, GZ: XXXX , gemd&R §8§
409 und 410 ASVG festgestellt, dass DI XXXX

(im Folgenden: Beschwerdefuhrer) als Dienstgeber im Sinne des§ 35 Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, fur die in der Anlage
mit der naheren Bezeichnung ,Aufstellung Beitragsdifferenzen” und dem Bezug habenden Prifbericht vom 09.04.2020
genannte Dienstnehmerin  XXXX , VSNR XXXX , fur die dort angefihrten Zeiten aufscheinenden
Sozialversicherungsbeitrage samt Nebenbeitragen und Beitrage nach dem BMSVG in Gesamthdhe von € 4.957,01
unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen gemaf}

§ 59 Abs. 1 ASVG im Betrag von € 523,46 zu entrichten.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer Einzelunternehmer sei. Die Dienstnehmerin XXXX sei im
prufungsrelevanten Zeitraum von 01.01.2016 bis 31.12.2018 als geringfligig beschdftigte Dienstnehmerin des
Beschwerdefihrers zur Teilversicherung in der Unfallversicherung nach dem ASVG gemeldet gewesen. Zudem sei sie
gemalR § 19a ASVG bei geringflgiger Beschaftigung in der Kranken- und Pensionsversicherung selbstversichert
gewesen. Im Zuge der durchgefiihrten Prufung sei festgestellt worden, dass der monatliche Pauschalbetrag zur
Selbstversicherung bei geringflgiger Beschaftigung gemall § 19a ASVG sowie das e-Card Service-Entgelt fur die
Dienstnehmerin XXXX fir die Kalenderjahre 2016 und 2017 vom Beschwerdeflhrer entrichtet worden sei. Die
Entrichtung dieser Betrage sei nicht der Beitragspflicht unterworfen worden. Der vom Beschwerdefihrer zur Zahlung
Ubernommene monatliche Pauschalbetrag und die Entrichtung des e-Card Service-Entgelts seien jedoch als
beitragspflichtiges Entgelt zu werten. Durch die Hinzurechnung dieses beitragspflichtigen Entgelts zur ursprunglichen
Beitragsgrundlage sei die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  Uberschritten worden, wodurch ein
vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis fur die Jahre 2016 und 2017 begrindet worden sei. Es seien
daher Sozialversicherungsbeitrdge fir die Dienstnehmerin XXXX aufgrund eines vollversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung samt Nebenbeitrdgen und Beitrage nach dem
BMSVG in Héhe von insgesamt € 4.957,01 nachzuverrechnen.

2. Gegen diesen Bescheid der OGK hat die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 02.03.2021
fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer fur die
Bearbeitung der jahrlichen Steuererklarungen Aufstellungen erstellt habe, die nach Einnahmen- und
Ausgabengattungen gegliedert waren. Auf der Gbermittelten Ausgabenliste fUr die Jahre 2016 und 2017 befinde sich
neben den Netto-Gehéltern und den MVK-Beitragen auch die Selbstversicherung der geringflgig beschaftigten
Dienstnehmerin XXXX , Ehegattin des Beschwerdeflihrers. Diese Betrage seien irrtimlich und falscherweise seitens der
Steuerberatungskanzlei des Beschwerdefliihrers als Betriebsausgaben des Beschwerdefiihrers in den
Steuererklarungen abgesetzt worden. Weiters musse im Rahmen der Vorgeschichte erklart werden, dass die
geringflgig beschaftigte Ehegattin Uber das Geschaftskonto des Ehegatten verfligungsberechtigt war, zumal es sich um
ein gemeinsames Bankkonto gehandelt habe, von dem auch der gegenstandliche Pauschalbeitrag zur
Selbstversicherung bezahlt worden sei. Die Uberweisungen von diesem Konto seien von XXXX als geringfiigig
beschaftigte Dienstnehmerin ihres Ehegatten - im Rahmen ihres Dienstverhdltnisses und im Auftrag des
Beschwerdefiihrers als Dienstgeber - getdtigt worden. Die Einnahmen- und Ausgabenlisten zur Erstellung der
endglltigen Steuererklarungen seien ebenfalls von XXXX erstellt worden. Diese Betrage seien zudem falscherweise als
Betriebsausgabe ihres Ehegatten und Dienstgebers in die Rechnungsfihrung eingetragen und missverstandlicher
Weise als Betriebsausgaben in der Steuererklarung des Beschwerdeflhrers angesetzt worden. Darlber hinaus sei
bewusst nur ein geringflgiges Dienstverhaltnis begriindet worden, da sich die Familie zu diesem Zeitpunkt kein
vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis habe leisten kénnen. Tatsache sei, dass es durch die Ubernahme
sonstiger privater Ausgaben, die dem BeschwerdefUhrer direkt zuzuordnen seien, aber vom privaten (eigenen) Konto
von XXXX bezahlt wurden, zu einer Gegenverrechnung gekommen sei und somit XXXX keinerlei geldwerten Vorteil
gehabt habe. Zusammengefasst kénne gesagt werden, dass, nur, weil auf den Listen fur die Bearbeitung der
Steuererklarungen 2016 und 2017 die Beitrage zur Selbstversicherung eingetragen und irrtimlich durch die Kanzlei als
Betriebsausgaben beim Beschwerdeflhrer angesetzt worden seien, die belangte Behdrde aus einem innerfamiliaren
gewollten geringfligigen Dienstverhaltnis ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis konstruiert habe.

3. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 29.04.2021 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Im gegenstandlichen Fall erfolgte eine AuBenprifung gemdaf388 147 BAO iVm 41a ASVG des Betriebes des
Beschwerdefihrers fur den Prifzeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2018 durch den ,Prifdienst fur lohnabhangige Abgaben
und Beitrage” als Organ des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart. Die Prafung umfasste die
Kommunalsteuerprufung, Lohnsteuerprifung und Sozialversicherungsprifung und wurde durch die
Schlussbesprechung vom 03.03.2020, an welcher Herr XXXX als damals steuerlich bevollmachtigter Vertreter des
Beschwerdefiihrers teilnahm, beendet.

Der Beschwerdefuhrer ist Einzelunternehmer und verfligte im verfahrensrelevanten Zeitraum Uber mehrere wirksame

Gewerbeberechtigungen zur Austuibung von Versicherungsvermittlungstatigkeiten.

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers, Frau XXXX , war im prufungsrelevanten Zeitraum von 01.01.2016 bis 31.12.2018
als geringfligig beschaftigte Dienstnehmerin des Beschwerdeflhrers zur Teilversicherung in der Unfallversicherung
nach dem ASVG gemeldet. Zudem war sie in diesem Zeitraum gemaR § 19a ASVG bei geringflgiger Beschaftigung in

der Kranken- und Pensionsversicherung selbstversichert.

Im Zuge der durchgefuhrten Prifung wurde festgestellt, dass der monatliche Pauschalbetrag zur Selbstversicherung
bei geringfligiger Beschaftigung gemall 8 19a ASVG sowie das e-Card Service-Entgelt fir die Dienstnehmerin XXXX flr
die Kalenderjahre 2016 und 2017 nicht von XXXX , sondern vom Beschwerdefuhrer entrichtet wurde. Die Entrichtung

dieser Betrage wurde seitens des Beschwerdefihrers jedoch nicht der Beitragspflicht unterworfen.
2. Beweiswurdigung:

Es ist unstrittig, dass der BeschwerdefUhrer im verfahrensrelevanten Zeitraum Uber mehrere wirksame

Gewerbeberechtigungen zur Ausubung von Versicherungsvermittlung verfiigte.

Ebenso unstrittig ist, dass XXXX im Zeitraum von 01.01.2016 bis 31.12.2018 als geringfugig beschaftigte Dienstnehmerin
des Beschwerdeflhrers zur Teilversicherung in der Unfallversicherung nach dem ASVG gemeldet und zudem gemal3 8

19a ASVG bei geringfligiger Beschaftigung in der Kranken- und Pensionsversicherung selbstversichert war.

Zu dem im Zuge der Prufung festgestellten Umstand, wonach der monatliche Pauschalbetrag zur Selbstversicherung
bei geringflugiger Beschaftigung gemald 8§ 19a ASVG sowie das e-Card Service-Entgelt fur die Dienstnehmerin XXXX far
die Kalenderjahre 2016 und 2017 vom Beschwerdefuhrer entrichtet, die Entrichtung dieser Betrage seitens des

Beschwerdefihrers jedoch nicht der Beitragspflicht unterworfen wurde, ist beweiswirdigend wie folgt auszufihren:

Die belangte Behodrde hat ihre dem Bescheid zugrunde gelegten Sachverhaltsfeststellungen aufgrund des im Rahmen
der durchgefuhrten Prifung angefertigten Prifberichtes getroffen und hatte der Beschwerdeflhrer bzw. dessen
steuerliche Vertretung im Laufe dieses Verfahrens bzw. spatestens in der Schlussbesprechung die Gelegenheit gehabt,
sich dazu zu duBBern. Jene von der belangten Behérde getroffenen Feststellungen griinden sich auf die seitens des
Beschwerdefiihrers vorgelegte Lohnverrechnung, deren Echtheit im gesamten Verfahren nicht bestritten wurde. Es
handelt sich bei der Einnahmen-Ausgabenrechnung um unstrittige Unterlagen, zumal der Beschwerdefluhrer weder
die Echtheit der Unterlagen bestreitet, noch bestreitet er, dass die von ihm entrichteten Betrage als Betriebsausgaben
angesetzt wurden. Auch zeigt die vom Beschwerdeflhrer erstellte Ausgabenrechnung klar auf, dass der monatliche
Pauschalbeitrag zur Selbstversicherung bei geringfugiger Beschaftigung gemal3 § 19a ASVG sowie das e-card Service-
Entgelt fur die Dienstnehmerin XXXX fur die Kalenderjahre 2016 und 2017 vom Beschwerdeflhrer entrichtet und als
Betriebsausgabe angesetzt wurde.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach die Uberweisungen der Selbstversicherungsbeitrdge missverstandlicherweise
von dem Gemeinschaftskonto des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau XXXX getatigt und irrtimlich als
Betriebsausgabe in der Steuererklarung des Beschwerdeflhrers angesetzt worden seien, ist entgegenzuhalten, dass
diese Umstande in Bezug auf die Nachverrechnung und hinsichtlich der Beurteilung und Feststellung des
Sachverhaltes nicht von Relevanz sind. Daruber hinaus wurde die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass es sich bei
dem Bankkonto um ein Gemeinschaftskonto gehandelt habe und XXXX im Rahmen des Dienstverhaltnisses und im
Auftrag des Beschwerdefiihrers als Dienstgeber die Uberweisungen getitigt habe, nicht durch Beweismittel

untermauert.

Festzuhalten ist Uberdies, dass der Beschwerdeflhrer den im Bescheid festgestellten Sachverhalt nicht substanziiert
bestritten hat, sondern sich lediglich mehrfach darauf beruft, dass samtliche Uberweisungen den monatlichen
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Pauschalbeitrag zur Selbstversicherung sowie das e-card Service-Entgelt betreffend sowie deren Ansetzung als
Betriebsausgabe ,irrtimlich" und ,missverstandlich" erfolgt seien.

AbschlieBend ist zu bemerken, dass die in der Beschwerde geschilderte innerfamiliare Situation fir die Beurteilung des
gegenstandlichen Sachverhaltes nicht von Relevanz ist. Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass bewusst nur
ein geringflgiges Dienstverhaltnis begrindet worden sei, da sich die Familie kein voll versicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis leisten habe koénnen, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass das System der
Pflichtversicherung in Osterreich ein System der Ex-lege-Versicherung ist. Die betroffenen Personen werden aufgrund
des Gesetzes bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen (Eintreten eines bestimmten Sachverhaltes, Verwirklichung
eines im Gesetz festgelegten Tatbestandes) in die Pflichtversicherung einbezogen - unabhangig von ihrem Wissen und
Willen, unabhangig von der Anmeldung (Scheiber/ Taudes in Sonntag, Hrsg., GSVG/SVSG, 2021, §8 2 RZ 2a). Daruber
hinaus ist festzuhalten, dass gemal§ 539a Abs. 1 ASVG fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem
Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die aduRBere
Erscheinungsform des Sachverhaltes mafgebend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach

8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden
Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden
Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen

Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A.) Abweisung der Beschwerde:

Gemal &8 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer Dienstgeber der XXXX im Sinne des
8 35 Abs. 1 ASVG.
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GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer der
Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG. Laut8 4 Abs. 2 ASVG ist
Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird.

Gemall 8 5 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 2 ASVG sind Dienstnehmer, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemall Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringfligig beschaftigte Personen), von der Vollversicherung nach § 4 ASVG ausgenommen.

Geringflgig beschaftige Dienstnehmer sind gemal 8 7 Z 3 lit. a ASVG in der Unfallversicherung teilversichert.

Im gegenstandlichen Fall war XXXX im verfahrensrelevanten Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2018 als geringfugig
beschaftigte Dienstnehmerin gemeldet und unterlag der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaR § 7 Z 3 lit. a
ASVG.

Gemal § 19a ASVG konnen sich Personen, die von der Vollversicherung gemald § 5 Abs. 1 Z 2 oder Teilversicherung
nach § 7 Z 4 ausgenommen und auch sonst weder in der Krankenversicherung noch in der Pensionsversicherung nach
diesem oder einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert sind, solange sie ihren Wohnsitz im Inland haben, auf
Antrag in der Kranken- und Pensionsversicherung selbstversichern. Der hierfir zu entrichtende monatliche
Pauschalbetrag ist vom Versicherten selbst zu entrichten. Ebenso ist gemaf

8 31c Abs. 3 Z 3 ASVG das Service-Entgelt fur die e-Card vom Versicherten selbst zu entrichten.

Wie festgestellt und beweisgewurdigt, wurde der monatliche Pauschalbetrag zur Selbstversicherung bei geringfligiger
Beschaftigung gemal3 8 19a ASVG sowie das e-Card Service-Entgelt fir die Dienstnehmerin XXXX fur die Kalenderjahre

2016 und 2017 nicht von XXXX, sondern vom BeschwerdefUhrer als Dienstgeber entrichtet.

Gemal 8 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme altfalliger
Sonderzahlungen nach

8§ 49 Abs. 2 ASVG. Als Arbeitsverdienst gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des § 49 Abs.
1, 3,4 und 6 ASVG.

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des

Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

GemaR § 49 Abs. 2 ASVG sind Sonderzahlungen, das sind Bezlge im Sinne des Abs. 1, die in grolReren Zeitrdumen als
den Beitragszeitraumen gewadhrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder
Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, als Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des § 54 und der
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrucklich erfasst werden, zu
berucksichtigen.

§8 49 Abs. 3 ASVG enthdlt eine taxative Aufzahlung von Verglutungen, Zulagen, Beihilfen etc. die nicht als Entgelt im
Sinne des Abs. 1 und 2 gelten.

Der vom Beschwerdefihrer zur Zahlung Ubernommene monatliche Pauschalbeitrag zur Selbstversicherung bei
geringfugiger Beschaftigung gemal 8 19a ASVG sowie die Entrichtung des Service-Entgelts fur die e-card waren im
gegenstandlichen Fall als beitragspflichtiges Entgelt zu werten, zumal diese nicht in der taxativen Aufzahlung des § 49
Abs. 3 ASVG enthalten sind und einen vermdgenswerten Vorteil aus dem Dienstverhaltnis darstellen. XXXX ist dadurch,
dass diese Betrage entgegen den gesetzlichen Bestimmungen des

§ 19a ASVG sowie des 8 31c Abs. 3 Z 3 ASVG nicht von ihr, sondern vom BeschwerdefUhrer entrichtet worden sind, ein
vermogenswerter Vorteil entstanden. Diese Betrage waren daher bei der Bildung der Beitragsgrundlage zu
berucksichtigen.

Durch die Hinzurechnung des durch den Beschwerdefuhrer zusatzlich gewahrten beitragspflichtigen Entgelts - namlich
durch die Zahlung des monatliche Pauschalbeitrags zur Selbstversicherung bei geringfugiger Beschaftigung gemaR §
19a ASVG sowie durch die Entrichtung des Service-Entgelts fur die e-card - zur urspringlichen Beitragsgrundlage
wurde die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  Uberschritten, wodurch ein  vollversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis fir die Kalenderjahre 2016 und 2017 begriindet wurde.
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Bezlglich Entgelt im Familienverband ist anzumerken, dass bei der Beschaftigung naher Familienangehoriger als
Dienstnehmer immer die Frage der Abgrenzung eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses von einer
unversicherten Mitarbeit eines Ehepartners im Erwerb des anderen (§ 90 Abs. 2 iVm § 98 ABGB) im Raum steht.
Derartige Beschaftigungsverhaltnisse unterliegen daher im Allgemeinen dem Test der Fremdublichkeit, d.h. ob sie
unter Fremden im Wesentlichen ebenso vereinbart worden waren (vgl. Rudolf Mdillerin Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm § 49 ASVG).

Im gegenstandlichen Verfahren steht jedoch auller Streit, dass die Dienstnehmerin XXXX im
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum in  einem versicherungspflichtigen  Beschaftigungsverhaltnis zum
Beschwerdefihrer stand. Liegt daher, so wie im gegenstandlichen Verfahren, ein unstrittiges versicherungspflichtiges

Dienstverhaltnis vor, dann ist das Entgelt grundsatzlich zu beurteilen wie bei familienfremden Beschaftigten.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass man sich das Ausmal seiner Beschaftigung sowie den eventuellen Eintritt eines
vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses, auch in innerfamilidaren Kreisen, keineswegs aussuchen
kann, sondern dass - wie bereits ausgefiihrt - das System der Pflichtversicherung in Osterreich ein System der Ex-lege-
Versicherung ist und Uberdies gemald 8 539a ASVG flr die Beurteilung von Sachverhalten der wahre wirtschaftliche

Gehalt und nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend ist.

Die von der belangten Behorde vorgenommene Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen samt

Nebenbeitragen und Beitragen nach dem BMSVG erfolgte daher zu Recht.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Schlagworte
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