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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 02.04.2021, ZI. XXXX ,

beschlossen:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Am 06.07.2020 beantragte XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung flir Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX , ab dem frihestmdglichen
Zeitpunkt bis 30.11.2017.

2. Mit Bescheid vom 02.04.2021, ZI. XXXX, hat die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA),
dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 06.07.2020 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten
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der Pflege ihres behinderten Kindes ab 01.09.2017 bis 30.11.2017 stattgegeben. Weiters wurde festgestellt, dass fur die
Zeit vom 01.05.2012 bis 31.08.2017 die Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nicht
gegeben ist. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass bis 01.10.2013 kein Bezug einer erhéhten Familienbeihilfe vorliege.
Aufgrund des allgemeinen Entwicklungsriickstandes und der Tatsache des Besuchs des heilpadagogischen
Kindergartens ab 2016 sei fiir die Zeit vom 01.10.2013 bis 31.08.2017 die Selbstversicherung nicht gerechtfertigt. Ab
01.12.2017 liege die Selbstversicherung geman

§ 18b ASVG vor.

3. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 22.04.2021 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Begrindend flhrte sie aus, dass sie seit Oktober 2013 die erhéhte Familienbeihilfe fur ihren Sohn beziehe
und sei dies daher der frihestmdgliche Zeitpunkt fir die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung. Im Oktober
2013 habe sie begonnen, aufgrund der Entwicklungsprobleme ihres Sohnes mit ihm verschiedenste Therapien zu
absolvieren. |hr Sohn habe aufgrund seiner Entwicklungsprobleme eine Mikado Tagesmutter sowie einen
heilpadagogischen Kindergarten besucht. Erst im August 2017 habe ein Facharzt die BeschwerdefUhrerin darauf
hingewiesen, dass die Ursache fur die Entwicklungsprobleme ihres Sohnes in der Genetik liege. Im Februar 2019 habe
die Humangenetik die Ursache fir die schweren Beeintrachtigungen ihres Sohnes gefunden, namlich den seltenen
Gendefekt Angelman Syndrom. Der Beschwerdefuhrerin sei bewusst, dass erst ab Bezug der erhéhten Familienbeihilfe
(ab Oktober 2013) ein Anspruch auf die Selbstversicherung gegeben sei. Sie kdnne jedoch die Ablehnung fir den
Zeitraum Oktober 2013 bis September 2017 nicht nachvollziehen. Leider sei die Diagnose nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt von einem Facharzt festgestellt worden, aber der Gendefekt sei ja bereits seit Geburt ihres Sohnes
vorhanden.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt (Anmerkung: unvollstdndigem) Verwaltungsakt wurde dem
Bundesverwaltungsgericht samt AuBerung der PVA vom 22.06.2021 am 23.06.2021 vorgelegt.

5. Am 28.06.2021 erfolgte eine Urkundenvorlage der PVA. Dabei wurden fehlende Aktenbestandteile des
Verwaltungsaktes vorgelegt (unter anderem der beschwerdegegenstandliche Antrag vom 06.07.2020 sowie die
Beilagen der Beschwerde).

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 20.07.2021 der Beschwerdefiihrerin die AuRerung der PVA
vom 22.06.2021 samt dazugehoriger Beilagen Ubermittelt und wurde aufgetragen, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
eine Stellungnahme abzugeben. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiuhrerin dem bisherigen
Ermittlungsstand nur insofern entgegentreten kann, als sie ein facharztliches Gutachten, sohin ein auf gleicher
fachlicher Ebene gehaltenes Beweismittel, vorlegt, welches belegt, dass ihr Kind im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum - 01.10.2013 bis 31.08.2017 - entgegen dem Arztbrief vom 13.02.2014 und der Chefarztlichen Stellungnahme
vom 26.11.2020 doch einer standigen persdnlichen Hilfe und Pflege bedurft hat.

7. Am 16.08.2021 langte eine mit 13.08.2021 datierte Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Mit der Stellungnahme wurden diverse medizinische Unterlagen betreffend ihren Sohn
Ubermittelt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 26.08.2021 der Beschwerdefiihrerin Parteiengehdr gewahrt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 26.08.2021 der PVA die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 13.08.2021 samt Beilagen sowie das Parteiengehdr an die Beschwerdefihrer vom 26.08.2021
Ubermittelt und wurde die PVA aufgefordert, bis 23.09.2021 eine Stellungnahme dazu abzugeben.

10. Am 02.09.2021 langte eine mit 01.09.2021 datierte Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin zum Parteiengehér vom
26.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde die Zeugeneinvernahme des Dr. XXXX (Kinderarzt des
Sohnes der Beschwerdefiihrerin) beantragt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 06.09.2021 der PVA die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 01.09.2021 Ubermittelt und wurde die bereits festgelegte Frist zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme bis spatestens 23.09.2021 aufrechterhalten.

Es langte keine Stellungnahme der PVA beim Bundesverwaltungsgericht ein.

12. Am 30.09.2021 legte die PVA, nach entsprechender Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht, das
arztliche Gutachten der PVA vom 28.09.2017 bezlglich des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Zuerkennung des
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Pflegegeldes vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 06.07.2020 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX, ab dem frihestmaoglichen Zeitpunkt bis 30.11.2017.

FUr den im gemeinsamen Haushalt lebenden Sohn der Beschwerdefiihrerin, XXXX , bestand ab Oktober 2013 ein
Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe gemall § 8 Abs. 4 FLAG 1967.

Der Sohn der Beschwerdefihrerin litt im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum an einem allgemeinen
Entwicklungsrickstand, insbesondere mit sprachlichen Defiziten und Stérung der Feinmotorik sowie
Gefahrenverkennung. Er bedurfte keiner standigen persdnlichen Hilfe bzw. besonderer Pflege.

Ermittlungen und darauf basierende Feststellungen zur Frage, ob die Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin trotz
Verneinung eines standigen Betreuungs- und Pflegebedarfs Uberwiegend in Anspruch genommen wurde, traf die
belangte Behdrde nicht, obwohl dies, wie der rechtlichen Wuirdigung weiter unten zu entnehmen ist, erforderlich

gewesen ware.
2. Beweiswurdigung:

Der Zeitpunkt der Antragstellung, der Zeitraum, in dem erhohte Familienbeihilfe gewahrt wurde, sowie der
gemeinsame Haushalt stehen aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.

Die Art der Behinderung des Sohnes der Beschwerdeflhrerin sowie das Ausmafl der behinderungsbedingt
erforderlichen personlichen Hilfe und besonderen Pflege ergeben sich aus der chefarztlichen Stellungnahme vom
26.11.2020, welche auf dem arztlichen Gutachten vom 28.09.2017 zum Antrag auf Zuerkennung des Pflegegeldes, auf
einem Arztbrief der Universitatsklinik fir Kinder- und Jugendheilkunde vom 13.02.2014 sowie auf einem Befundbericht
des Kinderarztes Dr. XXXX vom 06.05.2016 beruht. Das Gutachten vom 28.09.2017, welches nach einer personlichen
Untersuchung des Sohnes der Beschwerdefiihrerin ergangen ist, sowie die darauf basierende chefarztliche
Stellungnahme vom 26.11.2020 sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Das Gutachten
vom 28.09.2017 geht auf die Art der Leiden und die damit im Zusammenhang stehenden notwendigen Pflege-und
Hilfeleistungen ein. Damit erfullt es die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen.

Die Beschwerdefiihrerin ist dem drztlichen Gutachten vom 28.09.2017 zum Antrag auf Zuerkennung des Pflegegeldes
sowie der darauf basierenden chefarztlichen Stellungnahme vom 26.11.2020 nicht auf der gleichen fachlichen Ebene
entgegengetreten, zumal sie ein facharztliches Gutachten - sohin ein auf gleicher fachlicher Ebene gehaltenes
Beweismittel - welches belegt, dass ihr Kind im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 01.10.2013 bis 31.08.2017 doch
einer standigen personlichen Hilfe und Pflege bedurft hat, nicht vorgelegt hat.

Das Fehlen von Ermittlungen und darauf basierenden Feststellungen zu der Frage, ob die Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin nicht auf andere Weise Uberwiegend in Anspruch genommen wurde, steht aufgrund der
Aktenlage fest. So unterlie es die belangte Behorde, die Beschwerdefiihrerin dahingehend zu befragen, wie sich ihre
zeitliche Beanspruchung durch die Behinderung ihres Sohnes - im Sinne einer Darstellung des taglichen Ablaufs der
Pflege- und Betreuungsleistungen - konkret darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
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dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine &ffentliche
mundliche Verhandlung sohin gemaf3 § 24 VwGVG unterbleiben.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

Vorliegend gelangen folgende mafigebende Bestimmungen zur Anwendung:

§ 18a ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015:

.Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhdlt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fiir eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemal’ 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn
und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zulassig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten
nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.
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(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,
1.in dem die erhdhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich.”

§ 669 Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017
»Schlussbestimmungen zu Art. 5 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 3/2013 (78. Novelle):
§ 669. (1) bis (2) ...

(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiur diese
Selbstversicherung erfillt haben nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemal3 anzuwenden.

(4) bis (8) ..."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Diese Voraussetzungen treffen im gegenstandlichen Fall zu.

Die Beschwerdefihrerin beantragte am 06.07.2020 die Anerkennung des Anspruchs auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX , ab dem friihestmoglichen
Zeitpunkt bis 30.11.2017.

Im vorliegenden Fall wurde ab Oktober 2013 erhdhte Familienbeihilfe fir den im gemeinsamen Haushalt lebenden
Sohn der Beschwerdefuhrerin gewahrt. Es kommt daher eine Anerkennung des Anspruches flr die Zeit ab Oktober
2013 in Betracht.

Nach § 18a Abs. 1 ASVG muss die Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht werden, um den Anspruch anerkennen zu
konnen. Dies ist gemaR § 18a Abs. 3 Z 1 ASVG jedenfalls dann der Fall, wenn und so lange das behinderte Kind das
Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI. Nr. 76/1985) noch nicht
erreicht hat und standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Der Sohn der Beschwerdefuihrerin ist am XXXX geboren. Demnach hat er im verfahrensrelevanten Zeitraum Oktober
2013 bis November 2017 das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht noch nicht erreicht. Somit war im
vorliegenden Fall im Wege eines Sachverstandigengutachtens zu klaren, ob (und in welchem Umfang) unter
Berucksichtigung des Alters und der spezifischen Behinderung des Kindes dessen standige Betreuung erforderlich war
und ob bei Unterbleiben dieser Betreuung die Entwicklung des Kindes im Verhaltnis zu einem ahnlich behinderten

Kind, dem diese Zuwendung zuteil wird, benachteiligt oder gefahrdet war.
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Ein derartiger standiger Bedarf personlicher Hilfe und besonderer Pflege ist laut chefarztlicher Stellungnahme vom
26.11.2020, welche unter anderem auf dem arztlichen Gutachten vom 28.09.2017 zum Antrag auf Zuerkennung des
Pflegegeldes beruht, zu verneinen. Wie der Beweiswilrdigung zu entnehmen ist, kommt die chefarztliche
Stellungnahme vom 26.11.2020 schlissig und nachvollziehbar zu dem Schluss, dass unter Berucksichtigung des Alters
und der spezifischen Behinderung des Kindes dessen standige personlich Hilfe und besondere Pflege nicht erforderlich

war.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.06.2017, Ra 2016/09/0091) hat das Verwaltungsgericht
dem Gutachten eines Amtssachverstandigen, sofern es nicht unschlUssig ist oder mit den ersichtlichen Tatsachen nicht
Ubereinstimmt, solange zu folgen, als dessen Richtigkeit nicht durch fachlich fundierte Gegenausfuhrungen und

Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde.

Die Beschwerdefihrerin ist dem vorliegenden Sachverstandigenbeweis, der den oben angeflhrten Anforderungen
entspricht, - trotz entsprechendem Hinweis durch das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 20.07.2021 - nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hat auch sonst kein Vorbringen erstattet, das darauf schliel3en

lieRe, dass das Begutachtungsergebnis nicht mit den im vorliegenden Fall gegebenen Tatsachen Ubereinstimmt.
Somit ist das Erfordernis standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege zu verneinen.

Mit dem Wort ,jedenfalls” im Einleitungssatz des8 18a Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015 hat der Gesetzgeber jedoch
zum Ausdruck gebracht, dass neben den in Z 1 bis 3 aufgezahlten Fallen eine Uberwiegende Beanspruchung der

Arbeitskraft auch auf andere Weise gegeben sein kann.

Die Legaldefinition des8 18 Abs. 3 ASVG stellt somit nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die
Pflege, sondern auf speziell fur behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien ab. Eine Uberwiegende
Beanspruchung der Arbeitskraft ist einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wdéchentlich bzw. ab 90
Stunden monatlich (entspricht mehr als der halben Normalarbeitszeit) anzunehmen (VwWGH 19.01.2017, Ro
2014/08/0084) (vgl. Zehetner in Sonntag (Hrsg) ASVG10 § 18a Rz 4a).

Die belangte Behdrde hat es jedoch verabsaumt, die Beschwerdefiihrerin dahingehend zu befragen, wie sich ihre
zeitliche Beanspruchung durch die Behinderung ihres Sohnes - im Sinne einer Darstellung des taglichen Ablaufs der
Pflege- und Betreuungsleistungen - konkret darstellt, sondern stitzte die belangte Behorde ihre Entscheidung
ausschliel3lich auf die chefarztliche Stellungnahme, die den Bedarf standiger personlicher Hilfe bzw. besonderer Pflege

verneinte.

Weil die PVA diesbezlglich jegliche Ermittlungstatigkeit unterliel3, hat sie keine fir eine Entscheidung in der Sache nach
§ 28 Abs. 2 VWGVG ausreichenden brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert, die im Zusammenhalt mit einer
allenfalls durchzufihrenden mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 24 VwGVG bloRR zu vervollstdndigen gewesen
waren. Dies berechtigt das Verwaltungsgericht, von einer Entscheidung in der Sache abzusehen und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckzuverweisen (vgl. VwWGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0088).

Die belangte Behdrde wird in weiterer Folge die Beschwerdefiihrerin zu ihren von ihr im verfahrensrelevanten
Zeitraum durchgefiihrten Pflege- und Betreuungsleistungen zu befragen haben. Uberdies wird die belangte Behérde
den Kinderarzt Dr.XXXX als Zeugen einzuvernehmen haben und auf Basis der Ergebnisse des fortgeflhrten
Ermittlungsverfahrens einen neuen Bescheid zu erlassen haben.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde ihrer Mitwirkungspflicht im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht nachgekommen ist. So hat das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
26.08.2021 und vom 06.09.2021 der PVA diverse Eingaben der Beschwerdeflihrerin Gbermittelt und wurde die PVA
jeweils aufgefordert, bis 23.09.2021 eine Stellungnahme dazu abzugeben. Die belangte Behdrde ist diesen
Aufforderungen jedoch nicht nachgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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