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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Vorsitzende, die
fachkundige Laienrichterin Mag. Karin SCHRAMBOCK als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Josef
HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX GmbH, BKNR XXXX, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid
der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (OGK-W), vom 19.01.2021, GZ. XXXX , zu Recht erkannt;

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 19.01.2021 sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (kurz: OGK-W, im


file:///

Folgenden: belangte Behodrde), aus, dass die XXXX GmbH, XXXX ,XXXX , BKNR XXXX , (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerin) als Dienstgeberin verpflichtet sei, fir die in der Anlage namentlich genannten
Dienstnehmerinnen und die dort bezeichneten Zeiten, Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen und Beitrage nach dem
Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) in Gesamthdhe von EUR 49.525,40 zu entrichten.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Gemal3s 49 Abs. 7 ASVG kénne der Bundesminister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales fir bestimmte Gruppen von Dienstnehmern feststellen, ob und inwieweit
pauschalierte Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 - und somit nicht als Grundlage fur die
Bemessung der allgemeinen Beitrage fur Pflichtversicherte gemaR & 44 Abs. 1 ASVG - gelten. Nach § 49 Abs. 7 Z 2 lit. a
ASVG zahlen zu diesen Gruppen auch Lehrende an Einrichtungen, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des §
1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus
Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973 (im Folgenden: ErwachsenenbildungFG) betreiben.

Das Bildungsangebot der Beschwerdeflihrerin beinhalte ausschlie3lich den Erwerb von Schulabschllssen bzw. der
Berufsreifeprifung und sei daher von einer Schulbildung auszugehen, die einem festgelegten Rahmen zu folgen und
durch die EinfUhrung der Zentralmatura eine weitere Determinierung erfahren habe. Unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Fachhochschulen und des Obersten Gerichtshofs zu Maturaschulen
sei die Beschwerdefihrerin daher nicht als Erwachsenenbildungseinrichtung, sondern vielmehr als Privatschule
anzusehen, weshalb die auf Grundlage des § 49 Abs. 7 ASVG ergangene Verordnung des Bundesministers fUr soziale
Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen nicht zur Anwendung
gelangen konne. Im Zuge einer gemeinsamen Prifung der lohnabhangigen Abgaben (GPLA) seien folglich die
Beitragsgrundlagen fir die in der Anlage genannten Personen geadndert und Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen
nachverrechnet worden.

2. Mit Schreiben vom 19.02.2021 erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch XXXX fristgerecht Beschwerde und
fUhrte aus, dass die von der belangten Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen mangelhaft und die rechtliche
Beurteilung unzutreffend sei. Bei der Beschwerdefihrerin handle es sich um keine (Privat-) Schule im schulrechtlichen
Sinn. Die im angefochtenen Bescheid zitierte Rechtsprechung des OGH zu Maturaschulen sei zu einer friheren
Rechtslage ergangen und daher Uberholt. Mit BGBI. | Nr. 31/2005 sei eine Definition des Begriffs ,Schule” in Art. 14 Abs.
6 B-VG eingeflgt worden, deren Voraussetzungen Maturaschulen (ebenso wie etwa Fahr-, Schi- oder Tanzschulen)
nicht erfillen. Aufgabe einer Maturaschule sei namlich die bloRe Durchfiihrung von Vorbereitungskursen fur
verschiedene formelle Abschlussprifungen, ohne diese selbst abzunehmen. Den Kursteilnehmern stehe es frei,
gewisse Module nicht zu besuchen. Die Inhalte der Vorbereitungskurse wiirden sich zwar am Lehrplan 6ffentlicher
bzw. privater Schulen orientieren, dies geschehe aber freiwillig und aus bloRen ZweckmaRigkeitsiberlegungen. Es
werde daher nicht ,gemeinsam nach einem umfassenden, festen Lehrplan unterrichtet”. Ebenso wenig werde ein
L~umfassendes erzieherisches Ziel” im Sinne einer padagogischen Einflussnahme auf die Entwicklung und das Verhalten
von Kindern und Jugendlichen angestrebt. Dass Maturaschulen keine Schulen sind, zeige dartber hinaus auch eine
Recherche in Wikipedia, wonach Maturaschulen - im Gegensatz zu Privatschulen - frei von formalen Vorgaben sind
und Lernenden groRtmaogliche Flexibilitat bieten.

Die Beschwerdefiihrerin stelle eine Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne des§ 49 Abs. 7 ASVG dar. Durch den
Verweis auf das ErwachsenenbildungFG sei dessen Begriffsverstandnis von ,Erwachsenenbildung” maRgeblich. Die
demonstrative Aufzahlung férderungswuirdiger Aufgaben in § 2 ErwachsenenbildungFG enthalte in lit. g ausdrtcklich
die von Maturaschulen angebotene ,Nachholung, Fortfihrung und Erweiterung der Schulbildung”. Dartber hinaus
erfille eine Maturaschule auch die vom VwGH aufgestellten Kriterien fir die Anerkennung als
Erwachsenenbildungseinrichtung: Das Bildungsangebot sei deutlich niederschwellig, sehr breit gefachert und nicht
primar auf Berufs- sondern auf Weiterbildung ausgerichtet; es werde ein padagogisches Konzept verfolgt und der
Besuch der Kurse stehe jedem mit entsprechenden Vorkenntnissen offen. AuBerdem seien Maturaschulen nicht vom
Kompetenztatbestand des Schulwesens erfasst und demnach zu den Angelegenheiten des ,Volksbildungswesens” zu
zéhlen. AbschlieBend wird argumentiert, die Beschwerdefiihrerin sei O-Cert-Qualititsanbieter. Voraussetzung fiir die
Zertifizierung sei u.a., dass ,Erwachsenenbildung Kernaufgabe der Organisation” sei. Auch das BMBWF habe mitgeteilt,
dass es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine Einrichtung handle, die Erwachsenenbildung im Sinne des 8 1 Abs. 2
ErwachsenenbildungFG betreibe.

Des Weiteren wird in der Beschwerde ausgefuhrt, im Bescheid befdnden sich keinerlei Ausfiihrungen zu den den
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Vorschreibungen pro Person zugrundeliegenden Sachverhalten und rechtlichen Beurteilungen, weshalb dem Bescheid
wesentliche Begrindungsmangel anhaften wirden. Im Anschluss wird eine ,exemplarische Auflistung von Fragen”
angefihrt, die der Bescheid offenlasse. Insbesondere wird argumentiert, die Vortragenden unterlagen als externe
Auftragnehmer aufgrund faktischer und vertraglicher Rahmenbedingungen dem GSVG oder § 4 Abs. 4 ASVG. Hinweise
fur ein Uberwiegen von Merkmalen persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gemdaR § 4 Abs. 2 ASVG bestiinden
nicht. Die Lehrenden seien nicht zur persénlichen Arbeitsleistung verpflichtet, sondern kénnten sich jederzeit und
grundlos vertreten lassen. Die Arbeitszeit kénne frei eingeteilt werden und auch ein vorgegebener Arbeitsplatz
bestehe nicht, die Vorgabe der Kurszeiten und -orte liege in der Natur der Sache und sei lediglich ,Ausdruck der
organisatorischen Notwendigkeit” (zit. VwWGH 24.07.2011, 2009/08/123). AulRerdem bestehe keine personliche
Weisungsbindung und werde das arbeitsbezogene Verhalten nicht kontrolliert. Die Lehrenden schuldeten lediglich
einen bestimmten Erfolg (namlich die Kursteilnehmer auf eine Prufung vorzubereiten) und sei daher von einem
Zielschuldverhaltnis auszugehen (Hinweis auf VwWGH 24.04.2014, 2012/08/0081 zu Pferdeausbildnern). Es sei auch
unstrittig, dass im Fall mangelhafter Leistungen durch die Lehrenden die Ublichen Gewahrleistungsfolgen zur
Anwendung kamen. Schlief3lich bestehe keine Konkurrenzklausel; die Lehrtatigkeit stelle lediglich einen Nebenberuf
bzw. Nebeneinkommensquelle dar und seien die damit verbundenen Aufwendungen selbst zu tragen.
Zusammenfassend liege daher eine selbstandige Erwerbstatigkeit gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vor.

Wirde man - abweichend davon - versuchen wollen, die Tatigkeiten unter § 4 Abs. 2 oder 4 ASVG zu subsumieren, sei
ein  ASVG-Freibetrag von EUR 537,78 pro Monat zu bertcksichtigen. Dieser bewirke, mangels
sozialversicherungsrechtlichem Entgelt, eine Ausnahme von der Pflichtversicherung nach ASVG.

Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und einen neuen Bescheid zu erlassen, in
welchem fiir die in der Anlage genannten Personen die Ausnahme von der Pflichtversicherung nach dem ASVG
festgestellt werde. AuBerdem werde die Entscheidung durch den Senat beantragt.

3. Mit Schreiben vom 15.03.2021 wurde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Das Kursprogramm der Beschwerdeflhrerin XXXX GmbH, XXXX , XXXX , BKNR XXXX , umfasst in erster Linie Kurse zur
Vorbereitung auf die AHS- und HAK-Matura, die Berufsreifeprifung (BRP) sowie den Handelsschulabschluss. Daneben
werden Nachhilfetrainings, individuelle Kurse und Sprachkurse fur Studierende angeboten. Zu letzteren finden sich auf
der Website der Beschwerdefiihrerin keine ndheren Informationen.

Die Inhalte der Vorbereitungskurse folgen den Lehrpldnen der Oberstufenrealgymnasien mit Schwerpunkt
Bildnerisches Gestalten und Werkerziehung, HAK oder HAS. Die Vorbereitung auf die BRP erfolgt in den Fachern
Deutsch, Mathematik, Englisch sowie (alternativ) den Fachbereichen ,Rechnungswesen und Betriebswirtschaft” oder
»Gesundheit und Soziales". Auch die Nachhilfetrainings richten sich nach Schulfachern. Individuelle Kurse kénnen je
nach Interessenbereich zusammengestellt werden, als Beispiele werden ,English Correspondence”, ,Erndhrung fir
Kinder” oder ,Lernen lernen” angefuhrt. Unter ,Zusatzangebot” finden sich auRBerdem (Fernlehr-) Kurse zum Erwerb
digitaler Kompetenzen, zur Auffrischung von Deutschkenntnissen und zur Vorbereitung auf die Erganzungsprifung
Latein.

Die Vorbereitungskurse werden als Prasenzkurse, Fernlehrkurse, ,Guided E-Learning” oder ,Blended Learning”
angeboten. ,Guided E-Learning” ist eine Variante der AHS-, HAK- und HAS-Fernlehrkurse; ,Blended Learning” zur
Vorbereitung auf die BRP ist eine Kombination aus Fernlehre und Prasenz.

Die Prasenzkurse zur Vorbereitung auf die AHS-Matura finden viermal wochentlich (Montag bis Donnerstag) vormittags
von 08:30 bis 13:00 Uhr statt, jene auf die HAK-Matura finfmal wdchentlich (Montag bis Freitag) nachmittags von 14:00
bis 17:30 Uhr und jene auf den HAS-Abschluss viermal wochentlich (Montag bis Donnerstag), ebenfalls nachmittags
von 14:00 bis 17:30 Uhr. Daraus ergibt sich ein Unterrichtsumfang von 18 Wochenstunden Utber 4 Semester (AHS-
Matura), 17,5 Wochenstunden Uber 5 Semester (HAK-Matura) und 14 Wochenstunden Uber 3 Semester (HAS-
Abschluss). Hinzu kommt jeweils ein Semester Intensivvorbereitungskurs bzw. ein Trainingssemester.
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Die Kursdauer zur Vorbereitung auf die BRP betragt entweder 2 Semester mit 3 Kursabenden pro Woche oder 3
Semester mit 2 Kursabenden pro Woche, wochentags jeweils von 18:20 bis 21:30 Uhr. Der Unterrichtsumfang betragt
somit ca. 9 bzw. 6 Wochenstunden.

Die Prasenzkurse werden am Standort der Beschwerdefuhrerin abgehalten und beginnen, ebenso wie die ,Blended
Learning"-Kurse, jeweils im September bzw. Februar. (Reine) Fernlehrkurse und Nachhilfetrainings kénnen jederzeit
begonnen werden. Die Prifungen werden an verschiedenen 6ffentlichen Schulen abgehalten.

Voraussetzungen fir die Teilnahme an den Vorbereitungskursen zu AHS- und HAK-Matura bzw. HAS-Abschluss sind
der positive Abschluss der 8. Schulstufe und die Erfullung der gesetzlichen Schulpflicht. An den Vorbereitungskursen
auf die BRP kann teilnehmen, wer zumindest eine der in 8 1 Abs. 1 Berufsreifeprifungsgesetz genannten Bedingungen
erfullt (zB Lehrabschlussprifung, land- und forstwirtschaftliche Facharbeiterprifung, mindestens dreijahrige mittlere
Schule, etc.). Zusatzliche Voraussetzung fur die Teilnahme an den Vorbereitungskursen ist die Zulassung durch eine

Externistenprifungskommission.

Fur personliche Beratungen und bei sonstigen Fragen besteht die Moglichkeit, sich an ein ,Schulerinnen“-Service zu
wenden. Gleich zu Beginn der Website zu Beratungsgesprachen wird im Fall minderjahriger Interessentinnen um

Anwesenheit eines Erziehungsberechtigten ersucht.

Mehrere Beitrage auf der Website der Beschwerdefuhrerin richten sich an Schilerlnnen. So zB der Beitrag ,Gut
vorbereitet auf die Maturaprifung” zur Bewerbung von Intensivkursen zur Maturavorbereitung in Deutsch,
Mathematik, Rechnungswesen und Betriebswirtschaft; der Beitrag ,Keine Angst vor dem Notenschluss” im Blog
.Gezwitscher aus dem Schulalltag” und der Beitrag ,Negativ vor der Matura - Was nun?”, die sich an Schilerlnnen
richten, die die 8. (AHS) bzw. 5. Klasse (HAK) nicht positiv abschliel3en; der Beitrag ,Raus aus der 6ffentlichen Schule -
Rein ins Externistenwesen” anlasslich der vermehrten Abmeldungen von Schulerlnnen von 6ffentlichen Schulen.

Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine Schule. Erwachsenenbildung im Sinne des 8 1 Abs. 2
ErwachsenenbildungFG wird nicht vorwiegend betrieben.

Die Beschwerdefuhrerin schloss mit den Vortragenden eine als ,Dienstzettel” betitelte Vereinbarung. Nach dieser
Vereinbarung findet der Unterricht entsprechend einem gesonderten Stundenplan statt, der von Semester zu
Semester variieren kann.

Die Kurse sollen ausschlieBlich in den durch die Semesterzeiten der &ffentlichen Schulen vorgegebenen Zeitraumen
abgehalten werden. Wahrend der Schulferien und an schulfreien Tagen findet kein Unterricht statt. Die Vortragenden
sind verpflichtet, wahrend dieser Zeitraume entsprechende Teile ihres Urlaubs zu konsumieren bzw. wahrend der
Sommerferien (unter Verzicht auf Zahlung des Entgeltes) das Arbeitsverhdltnis zu karenzieren.

Arbeitsort ist Wien; der Beschwerdefuhrerin bleibt allerdings eine voribergehende oder dauernde Versetzung an einen
anderen Arbeitsort vorbehalten.

Das Ausmal3 der Normalarbeitszeit betragt 19 Stunden wochentlich und wird abhangig vom jeweiligen Stundenplan zu
Beginn eines jeden Semesters neu festgesetzt. Samtliche Lehrveranstaltungen, Vor- und Nachbearbeitungen sowie
allfallige Prafungen und Korrekturen sind innerhalb dieser wochentlichen Normalarbeitszeit zu leisten.

Auf Verlangen bzw. Anordnung der Beschwerdefuhrerin sind Mehr- und Uberstunden zu leisten, insbesondere, wenn
dies aufgrund eines kurzfristigen Ausfalls eines/r anderen Vortragenden notwendig ist. Mehr- und Uberstunden sind
mit dem (auf Grundlage einer Normalarbeitszeit von 82,27 Stunden berechneten) monatlichen Bruttobezug
abgegolten.

Die Vortragenden mussen jede Dienstverhinderung der Beschwerdeflhrerin anzeigen. Wird die Dienstverhinderung
durch Krankheit (Ungltcksfall, Arbeitsunfall) verursacht, sind die Vortragenden ab dem ersten Tag verpflichtet, diese zu
melden und eine entsprechende Bestatigung zu bringen.

Auf das Arbeitsverhaltnis kommt der Kollektivvertrag fir Handelsangestellte in seiner jeweils gultigen Fassung sowie
die im Betrieb der Beschwerdefuhrerin geltenden Betriebsvereinbarungen zur Anwendung.

Bei den Vortragenden handelt es sich um wirtschaftlich und persénlich abhangige Dienstnehmerinnen im Sinne des8
4 ASVG.
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2. Beweiswirdigung

2.1 Die Ausfuihrungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde wund des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2 Die Feststellungen bezlglich Kursprogramm, Kursinhalten, Kursort, -zeiten und -dauer,
Teilnahmevoraussetzungen und ,Schilerinnen“-Service beruhen auf einer Recherche der Website der
Beschwerdefihrerin (www.humboldtschule.at bzw. www.matura.jetzt, zuletzt abgerufen am 13.10.2021).

Das Bildungsangebot der Beschwerdefihrerin dient Uberwiegend dem Erwerb verschiedener Schulabschlisse bzw.
der BRP. Dementsprechend sind die Kursinhalte an den Lehrplanen der betreffenden Schulen ausgerichtet. Die
Prasenzkurse finden ausnahmslos wochentags statt. Die Vorbereitungskurse zur AHS-Matura werden am Vormittag
angeboten, jene zu HAK-Matura und HAS-Abschluss am Nachmittag. Nur die Kurse zur Vorbereitung auf die BRP
finden abends statt. Der Umfang der Unterrichtsstunden betragt 18 (AHS), 17,5 (HAK), 14 (HAS) und 9 bzw. 6
Wochenstunden (BRP), wobei fir den gesamten Arbeitsumfang auch Zeit zur Kursvorbereitung und zum Lernen
bericksichtigt werden muss. Vor diesem Hintergrund schlief3t das Bundesverwaltungsgericht, dass zumindest drei der
vier hauptsachlich angebotenen Kurse schulmaRBigem Unterricht entsprechen, an dem im Berufsleben stehende

Erwachsene angesichts der Kurszeiten und des Arbeitsumfangs nicht teilnehmen kénnen.

Aus den in den Feststellungen angefuhrten Beitragen auf der Website der Beschwerdefuhrerin folgt zudem, dass sich

das Bildungsangebot insbesondere an Schulerinnen 6ffentlicher Schulen wendet.
Es war daher festzustellen, dass es sich bei der Beschwerdefliihrerin um eine Schule handelt.

2.3 Die Feststellung, dass die Beschwerdeftihrerin nicht vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des 8 1 Abs. 2
ErwachsenenbildungFG betreibt, folgt ebenfalls aus den auf der Website befindlichen, festgestellten
Kursinformationen und Beitrdgen. Das Kursprogramm ist speziell: Es werden in erster Linie an Schullehrplanen
ausgerichtete Vorbereitungskurse auf die AHS- und HAK-Matura, die BRP und den HAS-Abschluss angeboten. Das
Bildungsangebot der Beschwerdefuhrerin ist daher - auch im Vergleich zu Erwachsenenbildungseinrichtungen wie
etwa BFI, WIFI oder die VHS - nicht breit gefachert. Es ist auch nicht niederschwellig, denn AHS- und HAK-Matura sowie
BRP berechtigen zum Besuch von Universitaten, Hochschulen, Fachhochschulen, Akademien und Kollegs. AuRerdem
zdhlen HAK und HAS zu den berufsbildenden (hdheren bzw. mittleren) Schulen, ein Abschluss ermdglicht die
Ausubung einschlagiger Gewerbe. Die von der Beschwerdeflhrerin angebotenen Kurse sind daher auch auf
AbschlUsse gerichtet, die zur Berufsaustbung berechtigen.

2.4  Die Ausfihrungen zum Arbeitsverhaltnis der Vortragenden resultieren aus dem im Akt befindlichen Dienstzettel.
Kursinhalte und -zeiten werden von der Beschwerdefuhrerin vorgegeben, wobei die Vortragenden verpflichtet sind,
wahrend der Schulferien Urlaub zu konsumieren bzw. das Arbeitsverhdltnis zu karenzieren. Auch der Arbeitsort ist
vorgegeben, die Anordnung einer Versetzung bleibt der Beschwerdefihrerin vorbehalten. Dartber hinaus wird eine
wochentliche Normalarbeitszeit vereinbart, wobei auch hier (mit dem Bruttogehalt bereits abgegoltene) Mehr- und
Uberstunden angeordnet werden kénnen. Dienstverhinderungen sind unverziiglich zu melden; bei Krankheit muss
eine entsprechende Bestatigung vorgewiesen werden. Vor diesem Hintergrund liegt personliche und wirtschaftliche
Abhangigkeit der Vortragenden vor und war festzustellen, dass es sich um Dienstnehmerinnen im Sinne des § 4 ASVG
handelt. Da die Beschwerdefiihrerin bis zur Anderung im Zuge der GPLA-Priifung von der Regelung des § 49 Abs. 7
ASVG Gebrauch gemacht hat, ist selbst die Beschwerdeflihrerin bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Beschwerdeschrift von einer Dienstnehmer-Pflichtversicherung nach ASVG ausgegangen.

2.5 Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere bzw. aul3ergewdhnliche
Umstdnde dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwGH 17.09.2009,
2008/07/0015). Derartige auBergewodhnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
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Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002,
Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und dem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Eroérterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und Internetrecherche auf der Homepage der Beschwerdefiihrerin als hinreichend
geklart darstellte. Die belangte Behorde flhrte ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durch. Der Sachverhalt war
weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es
wurden keine Rechts- und Tatsachenfragen aufgeworfen, deren Losung eine miindliche Verhandlung erfordert hatte
(vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Im vorliegenden Fall liegt eine reine
Rechtsfragenbeurteilung vor. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemadR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. Da vorliegend Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG entschieden wird und in der
Beschwerde vom 19.02.2021 ein Antrag auf Entscheidung durch einen Senat gestellt wurde, liegt gemal § 414 Abs. 2
ASVG Senatszustandigkeit vor.

3.2 Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3 Prufungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
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ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund
der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Im vorliegenden Fall steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne des8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4  Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 88 5 und 6 von der
Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begrindet.

Nach 8 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

GemalR § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG sind von der Vollversicherung nach 8 4 - unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8
eintretenden Teilversicherung - Dienstnehmer und ihnen gema3 § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner
Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen ausgenommen,
wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den
Betrag gemal? Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen).

Gemal § 7 Z 3 lit. a ASVG sind die in 8 5 Abs. 1 Z 2 leg cit von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten in
der Unfallversicherung versichert (teilversichert).

Gemald § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage fur Pflichtversicherte der im
Beitragszeitraum gebUhrende Arbeitsverdienst. Als Arbeitsverdienst gilt das Entgelt im Sinne des § 49 ASVG.

Nach § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

GemaR§ 49 Abs. 7 ASVG kann der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Anhérung des
Dachverbandes und der Interessenvertretungen der Dienstnehmer und der Dienstgeber fur folgende Gruppen von
Dienstnehmern und ihnen gleichgestellte Personen gemal § 4 Abs. 4 feststellen, ob und inwieweit pauschalierte
Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 gelten, sofern die jeweilige Tatigkeit nicht den
Hauptberuf und die Hauptquelle der Einnahmen bildet:

2. Lehrende an Einrichtungen, die

a) vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des & 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Forderung der
Erwachsenenbildung und des Volksbuchereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973, betreiben;

die in der KundmachungBGBI. Il Nr. 228/2001 genannten Einrichtungen einschlieBlich ihrer Institutionen gelten
jedenfalls als Einrichtungen nach lit. a.
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Gemald 8 1 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fUr soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie
pauschalierte Aufwandsentschadigungen gelten Aufwandsentschadigungen bis zur Hoéhe von 537,78 € im
Kalendermonat unter anderem dann nicht als Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1 ASVG, wenn sie an Dienstnehmer oder
diesen nach § 4 Abs. 4 ASVG gleichgestellte Personen (freie Dienstnehmer) geleistet werden, die als Lehrende an
Einrichtungen, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Forderung
der Erwachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973, betreiben, tatig sind,
sofern diese Tatigkeit nicht den Hauptberuf und die Hauptquelle ihrer Einnahmen bildet.

Sowohl & 49 Abs. 7 Z 2 lit. a ASVG als auch 8 1 Z 3 der Verordnung Uber beitragsfreie pauschalierte
Aufwandsentschadigungen verweisen auf den Begriff der Erwachsenenbildung des ErwachsenenbildungFG. Nach § 1
Abs. 2 leg cit sind Forderungsgegenstand nach diesem Bundesgesetz Einrichtungen und Tatigkeiten, die im Sinne einer
standigen Weiterbildung die Aneignung von Kenntnissen und Fertigkeiten sowie der Fahigkeit und Bereitschaft zu
verantwortungsbewusstem Urteilen und Handeln und die Entfaltung der personlichen Anlagen zum Ziel haben. Als
forderungswiurdige Aufgabe zur Erreichung der in 8§ 1 Abs. 2 genannten Ziele kommt nach 8 2 Abs. 1 lit. g leg cit unter
anderem die Nachholung, Fortfihrung und Erweiterung der Schulbildung in Betracht. Nach § 2 Abs. 2 lit. b leg cit sind
Unterrichtsveranstaltungen von Schulen im Sinne des Privatschulgesetzes nicht in die Forderung einzubeziehen.

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei den Vortragenden der BeschwerdeflUhrerin um Dienstnehmerinnen im
Sinne des § 4 ASVG handelt. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach lediglich ein bestimmter Erfolg geschuldet
und daher von einem Zielschuldverhaltnis auszugehen sei, zielen offenbar darauf ab, die mit den Vortragenden
geschlossene Vereinbarung als Werkvertrag einzustufen.

Fur die Abgrenzung zwischen Dienst- und Werkvertrag kommt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
Ubernimmt (in diesem Fall lage ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im
Dienstvertrag primar auf die rechtlich begrindete Verfigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fUr eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb
des Leistungsempfangers sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von
ihm) ankommt (vgl. zB VwWGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045; 14.02.2013, 2011/08/0391).

Zur Frage, ob eine Vereinbarung zur Abhaltung von Kursen (Vortragen, Seminaren) als Werkvertrag anzusehen ist, hat
der VWGH bereits mehrfach ausgefuhrt, dass eine vertragsmaRige Konkretisierung des Werkes schon daran scheitert,
dass es sich bei der Erteilung von Unterricht nicht um ein Endprodukt im genannten Sinn handelt. AulRerdem ist kein
Malstab ersichtlich, nach welchem flr den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspruche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag essenziellen
Gewabhrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Vortragstatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem
individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein kann. Es liegt vielmehr eine Vereinbarung Uber Dienstleistungen vor
(vgl. etwa VwWGH 25.06.2018, Ra 2017/08/0079 unter Hinweis auf 21.09.2015, Ra 2015/08/0045).

Auf die Abgrenzung zwischen Dienstnehmerinnen im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG und freien Dienstnehmerinnen nach §
4 Abs. 4 leg cit muss angesichts ihrer Gleichstellung in§ 49 Abs. 7 ASVG nicht naher eingegangen werden. Der
Vollstandigkeit halber wird jedoch darauf hingewiesen, dass (wie in der Beweiswlrdigung dargelegt) - neben der
wirtschaftlichen - auch eine personliche Abhangigkeit vorliegt.

Von entscheidender Bedeutung ist nun die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin vorwiegend Erwachsenenbildung im
Sinne des ErwachsenenbildungFG betreibt, bejahendenfalls die Bestimmungen Uber beitragsfreie pauschalierte
Aufwandsentschadigungen anwendbar sind.

Der Begriff Erwachsenenbildung in 8 1 Abs. 2 ErwachsenenbildungFG ist bewusst weit gefasst. Den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage zufolge ist eine juristisch exakte Definition angesichts der standig wechselnden gesellschaftlichen,

wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen schwierig, weshalb die Formulierung des 8 1 Abs. 2 lediglich in Umrissen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_171_0/1973_171_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

die Bestrebungen der Erwachsenenbildung zum Ausdruck bringen soll. Mit dieser ,Leitlinie” in engster Verbindung
steht die demonstrative Aufzahlung des als Positiv- und Negativkatalog formulierten 8 2 ErwachsenenbildungFG (vgl.
(ErlautRV 607 BIgNR 13. GP 5).

Der Wortlaut des ErwachsenenbildungFG und die diesbezlglichen Gesetzesmaterialien zeigen eine klare
Unterscheidung zwischen Schulbildung einerseits und Erwachsenenbildung andererseits: 8 1 Abs. 2
ErwachsenenbildungFG umschreibt Erwachsenenbildung als die Aneignung von Kenntnissen im Sinne einer standigen
Weiterbildung. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage ist Beweggrund flr die Forderung der
Erwachsenenbildung der Umstand, dass Schule und Berufsausbildung aufgrund rascher gesellschaftlicher
Veranderungen dem/der Einzelnen nicht mehr das notwendige Wissen und geistige Rustzeug flr das ganze Leben
vermitteln kdénnen, weshalb eine standige Weiterbildung auch nach Verlassen der Schule bzw. Abschluss der
Berufsausbildung erforderlich ist. Die Erwachsenenbildung soll der schon im Berufsleben stehenden Generation auch
in einem spateren Lebensalter Bildungswege erdffnen (ErlautRV 607 BIgNR 13. GP 4 f).

In seiner Rechtsprechung hat der Oberste Gerichtshof (OGH) Maturaschulen wiederholt als Schulen im Sinne des
Privatschulgesetzes anerkannt: Eine Mehrzahl von Schiilerinnen werde gemeinsam durch Lehrerlnnen nach einem
festen Lehrplan unterrichtet und im Zusammenhang mit der Vermittlung von allgemein bildenden oder
berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel angestrebt, wobei die Arbeitskraft der
Kursteilnehmerinnen Uberwiegend beansprucht werde (vgl. OGH 24.04.1990, 10 ObS 65/90; 12.04.2012, 10 ObS
14/12z).

Dieser Rechtsprechung folgend, handelt es sich auch bei der Beschwerdeflhrerin um eine Schule. Wie bereits in der
Beweiswurdigung dargelegt, zeigen Kursinhalte und -zeiten, dass zumindest drei der vier primar angebotenen Kurse
schulmaBigem Unterricht entsprechen, der einen die zeitlichen Kapazitdten von berufstatigen Erwachsenen deutlich
Ubersteigenden wochentlichen Arbeitsaufwand erfordert. Das Bildungsangebot dient Uberwiegend dem Erwerb von
Schulabschlissen und vermittelt dementsprechend auch dieselben Lerninhalte wie Schulen.

Den Ausflhrungen in der Beschwerde, wonach die Beschwerdeflhrerin keine Schule im schulrechtlichen Sinn und die
diesbeziigliche Rechtsprechung des OGH Uberholt sei, kann nicht gefolgt werden: Zum einen, weil sich die mit BGBI. |
Nr. 31/2005 in Art. 14 Abs. 6 B-VG eingefuhrte Definition von Schulen (auf die sich auch die Beschwerde beruft) bereits
in der Entscheidung des OGH aus 1990 wiederfindet. Zum anderen, weil der OGH 2012 genau auf diese Entscheidung
verweist. Ein Verweis auf eine im Entscheidungszeitpunkt ,Uberholte” Rechtsprechung kann dem OGH nicht unterstellt
werden.

Unterrichtsveranstaltungen von Schulen im Sinne des Privatschulgesetzes sind nach § 2 Abs. 2 lit. b
ErwachsenenbildungFG ausdricklich von der Férderung als Erwachsenenbildung ausgenommen. Schon aus diesem
Grund ist die Beschwerdefuhrerin nicht als Einrichtung im Sinne des ErwachsenenbildungFG einzustufen.

Dartber hinaus betreibt die Beschwerdeflhrerin nicht vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des
ErwachsenenbildungFG. Der VwGH hat sich bereits mehrfach mit dem Begriff der Erwachsenenbildung
auseinandergesetzt. Danach zeigt der Katalog des § 2 ErwachsenenbildungFG, dass es sich bei Erwachsenenbildung um
ein deutlich niederschwelliges und sehr breit gefachertes, insbesondere nicht primar auf Berufsausbildung, sondern
auf standige Weiterbildung zugeschnittenes Bildungsangebot handelt. Hinzu kommt, dass Einrichtungen nur dann als
forderungswiirdig anerkannt werden, wenn sie ,eine kontinuierliche und padagogisch-planmaRige Bildungsarbeit auf
den Gebieten der Erwachsenenbildung oder des Volksbiichereiwesens leisten” (§ 4 lit. c leg cit). DarUber hinaus muss
gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 leg cit der Besuch der Veranstaltungen jedermann offenstehen; er darf nur im Hinblick auf
erforderliche Vorkenntnisse beschrankt werden (vgl. VwGH 04.06.2008, 2004/08/0012; 14.03.2013, 2010/08/0222;
09.10.2020, Ro 2016/08/0026). Dieses Begriffsverstandnis wurde zwar in Bezug auf Fachhochschulen entwickelt, ist
allerdings nicht darauf beschrankt (vgl. VwGH 25.06.2018, Ra 2017/08/0079).

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht als Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne der vom VwGH erarbeiteten Definition
anzusehen. Das vorwiegend auf den Erwerb von Schulabschlissen bzw. BRP abzielende Kursprogramm der
Beschwerdefihrerin ist weder auf standige Weiterbildung zugeschnitten noch sehr breit gefachert. Dies zeigt sich
insbesondere auch im Vergleich zu den Bildungsangeboten der in der Kundmachung BGBI. Il Nr. 228/2001 genannten
Erwachsenenbildungseinrichtungen (u.a. BFI, WIFI und die VHS), die beispielsweise auch Kurse zu den Themen
Gesundheit, Management, Marketing, Logistik und Transport, IT, Personlichkeitsentwicklung, Kreativitat, Kunst,
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Technik, Handwerk und Tourismus anbieten. Auch handelt es sich nicht um ein niederschwelliges Bildungsangebot -
AHS- und HAK-Matura sowie BRP berechtigen zum Besuch von Universitdten, Hochschulen, Fachhochschulen,
Akademien und Kollegs. HAK und HAS zdhlen aulRerdem zu den berufsbildenden (héheren bzw. mittleren) Schulen, ein
entsprechender Abschluss berechtigt also (auch) zur Berufsaustbung.

Zwar steht die Teilnahme an den von der Beschwerdeflihrerin angebotenen Kursen grundsatzlich jedem/r mit
entsprechenden Vorkenntnissen offen und wird mit Blick auf die Erreichung der Kursziele wohl auch padagogisch-
planmalige Bildungsarbeit geleistet, angesichts der obigen Ausfiihrungen ist den Ubrigen (inhaltlichen) Kriterien
jedoch gréReres Gewicht beizumessen. Im Ubrigen ist die Argumentation in der Beschwerde, wonach das
Bildungsangebot zwar ein padagogisches Konzept verfolge, nicht aber ein umfassendes erzieherisches Ziel angestrebt
werde, aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts widersprichlich.

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung schlieRlich festgehalten, dass - auch wenn ein weites Begriffsverstandnis fur
die Ziele und Aufgaben der Bildungswissenschaft angebracht sein mag - die Auslegung des Begriffs der
Erwachsenenbildung in den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen an Wortlaut, Zusammenhang, Systematik
und Zielsetzung der Norm anzusetzen hat (vgl. VwGH 14.03.2013, 2010/08/0222). Das weite Begriffsverstandnis der
O-Cert, auf das sich die Beschwerdefiihrerin beruft und das Erwachsenenbildung und Weiterbildung schlechthin
gleichsetzt (vgl. Leitfaden fiir die O-Cert-Bewerbung, S. 6), ist gegenstandlich also nicht heranzuziehen.

Zum in der Beschwerde vorgebrachten Argument, das BMBWF habe mitgeteilt, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine Einrichtung handle, die Erwachsenenbildung im Sinne des & 1 Abs. 2
ErwachsenenbildungFG betreibe: Eine solche Mitteilung kann nicht als Grundlage fur das Vorliegen einer
Erwachsenenbildungseinrichtung herangezogen werden. Die Beurteilung, ob eine solche Einrichtung im Sinne des § 49
Abs. 7 ASVG vorliegt, fallt - wie auch aus der Mitteilung des BMBWF hervorgeht - ausschlieBlich in die Zustandigkeit der
Sozialversicherung (vgl. VwGH 04.06.2008, 2004/08/0012).

Im Ergebnis ist die Beschwerdefiihrerin - im vorliegenden Einzelfall und aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht -
somit nicht als Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne des § 1 Abs. 2 ErwachsenenbildungFG einzustufen. Die
Bestimmungen Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen bei nebenberuflicher Lehrtatigkeit sind
folglich nicht anwendbar.

Auf die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach bei Anwendbarkeit des § 4 Abs. 2 oder 4 ASVG ein ASVG-Freibetrag
von EUR 537,78 pro Monat zu bericksichtigen sei, der eine Ausnahme von der Pflichtversicherung nach ASVG bewirke,
muss daher nicht ndher eingegangen werden. Der Vollstandigkeit halber wird aber auf die Entscheidung des VwGH
14.03.2013, 2010/08/0222 verwiesen, in der ausfuhrlich dargelegt wird, weshalb § 49 Abs. 7 ASVG keine selbstandige
Ausnahme von der Pflichtversicherung nach ASVG bewirkt, sondern lediglich die Voraussetzungen bestimmt, unter
denen pauschalierte Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt anzusehen sind. Liegen diese Voraussetzungen (wie
im vorliegenden Fall) nicht vor, tritt unterhalb der Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG Teilversicherung, bei
Uberschreiten dieser Grenze Vollversicherung ein.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
3.5 Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an
die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
daher weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger
Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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