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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der W-
Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
4. Dezember 1992, ZI. U-12.493/5, betreffend Wiederherstellungsauftrag nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 1991, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 12. Mai 1992 wurde dem Stadtmagistrat Innsbruck fernmundlich mitgeteilt, dal3 im Feuchtbiotop beim S-Feld in M
Planierungsarbeiten durchgefiuhrt wirden. Organe der Behorde untersagten daraufhin an Ort und Stelle die weitere
Ausfiihrung des Vorhabens.

AnlaBlich einer Niederschrift vor dem Stadtmagistrat am 13. Mai 1992 bestritten sowohl| Peter D. als Vertreter des
Grundstlckseigentimers als auch Udo A. fur die beschwerdefiihrende Gesellschaft, da auf dem
streitgegenstandlichen Grundstuck ein Feuchtbiotop im Sinne des Tiroler Naturschutzgesetzes vorliege.
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Am 1. Juni 1992 fand an Ort und Stelle eine mundliche Verhandlung statt, an der unter anderem Peter D. und Udo A.
teilnahmen. Der Amtssachverstandige stellte dabei im wesentlichen fest, dal? sich das Feuchtgebiet nicht zur Ganze auf
den im vorliegenden Katasterplan ausgewiesenen Bereich erstrecke, sondern auch einen westlich davon
angrenzenden Streifen in der Breite von ca. 10 m erfasse. Die genauen Grenzen des Feuchtgebietes wirden noch auf

einem vom Sachverstandigen zu erstellenden Plan im Maf3stab 1:500 ersichtlich gemacht werden.

Mit einer schriftlichen Stellungnahme vom 3. Juni 1992 fihrte der Amtssachverstandige aus, dald Baggerarbeiten auf
einer Flache von ca. 1.450 m2 durchgeflihrt worden seien. Dabei sei im wesentlichen der Oberboden in einer Héhe
zwischen 30 cm und 1 m abgezogen worden. Wie auf dem beiliegenden Katasterplan ersichtlich, sei auf dem
Grundstick 565/1 der KG M ein Feuchtbiotop ausgewiesen. Dieses Feuchtbiotop sei im Biotop-Inventar von Innsbruck
unter der Biotop-Nr. 35 genau beschrieben. Die Ausweisung decke sich allerdings nicht genau mit dem in der Natur als
Feuchtgebiet zu bezeichnenden Teil des Grundstiickes. Die im nunmehr angeschlossenen Plan als Feuchtbiotop blau
umrandet eingezeichnete Flache sei der nordwestliche Teil der unter der Biotop-Nr. 35 beschriebenen Flache. Die
ehemals vorhandene und im Biotop-Inventar beschriebene schiitzenswerte Vegetation sei auf der gesamten Flache
entfernt worden, wobei im Zentrum der als Feuchtbiotop ausgewiesenen Flache der Oberboden derart tief
"abgeschert" worden sei, dal3 nicht einmal mehr Wurzelreste vorhanden seien. In diesem Bereich seien teilweise die
wasserstauenden Lehmschichten des Untergrundes andeutungsweise sichtbar. Im Randbereich der
Feuchtbiotopflache, auf dem der Oberboden nicht so tief entfernt worden sei, seien flachenhaft Wurzelausschlage vom
ehemaligen Schilfbestand bis zu einer Hohe von ca. 30 cm wieder vorhanden. Andere Pflanzenarten seien wegen ihrer
schlechteren Regenerationsfahigkeit bzw. seichteren Durchwurzelung nicht sichtbar. Die als Feuchtbiotop nunmehr
ausgewiesene Flache von ca. 1.040 m2 sei eindeutig als Feuchtgebiet abgrenzbar, da sie sich durch teilweise
flieBendes, teilweise stehendes, an der Oberflache sichtbares Wasser vom trockenen Umgebungsgeldnde abhebe. Das
auf der Flache vorhandene Wasser trete bei einzelnen Quellen direkt auf der Flache aus und verlasse, der
Hangneigung folgend, die bearbeitete Flache in Richtung Sludosten. Die gegenstdndliche Flache sei daher fur
jedermann leicht als unter dem Schutz des Naturschutzgesetzes stehend erkennbar. Die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes sei unter Anleitung und Aufsicht eines Fachmannes (Ingenieurbiologe) moglich.

Der Stellungnahme war ein Lageplan im MaRstab 1:500 angeschlossen, in dem das Feuchtbiotop blau umrandet
eingezeichnet ist.

In der weiteren Folge des Verfahrens Ubermittelte Peter D. dem Stadtmagistrat eine notariell beglaubigte Vollmacht
des Grundstuckseigentimers, nach der er berechtigt sei, dessen Interessen wahrzunehmen.

Die weiteren Ermittlungen der Behdrde ergaben, dalR Peter D. zu 35 % an der beschwerdefihrenden Gesellschaft
beteiligt sei. Udo A. sei alleiniger Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft. Die Gesellschaft beabsichtige, auf dem
Grundstuck eine Wohnanlage zu errichten, in die das Feuchtbiotop integriert werden solle. Peter D. habe auch erklart,
daB der Geschéftsfihrer der Gesellschaft die Abtragung der Humusschicht veranla3t habe.

Der Stadtmagistrat veranlafite daraufhin die Einleitung eines Verfahrens auch gegen den Geschaftsfihrer der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft Udo A. In einer schriftlichen Stellungnahme vom 26. Juni 1992 erklarten Peter D.
und Udo A. durch ihren Rechtsvertreter, dal? beide Verfahrensparteien nicht Grundstiickseigentimer der betreffenden
Liegenschaft seien. Arbeiten auf dem Grundstiick kdnnten nur mit Zustimmung des Grundeigentimers vorgenommen
werden, sodall den "Verfahrensparteien" schon aus diesem Grund kein Wiederherstellungsauftrag erteilt werden
kdénne. Nach Auskunft des Eigentiimers sei das betreffende Gebiet immer nur eine Mahwiese und kein Feuchtbiotop
gewesen. Dazu werde die Einvernahme eines noch bekannt zu gebenden Bauern beantragt. Schlie3lich sei eine
Wiederherstellung nicht gerechtfertigt, weil es sich bei dem Gebiet um ein ausgewiesenes Baugrundsttick handle.

Peter D. legte dem Stadtmagistrat auch eine Rechnung jenes Unternehmens vor, das die Arbeiten auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick durchfihrte. Diese Rechnung ist an die beschwerdefihrende Gesellschaft gerichtet
und von Udo A. unterschrieben.

Mit Bescheid vom 24. August 1992 wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gemal § 17 Abs. 1 lit. b des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1991 (TNSchG 1991) aufgetragen, im einzelnen angefiihrte MaRBnahmen beziglich der im
beiliegenden und einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplan gringefarbelten Teilflaiche
des Grundstlckes 565/1 der KG M auf ihre Kosten zu treffen. Nach der Begriindung habe Udo A. als Geschaftsfiihrer
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft den Auftrag zur Durchfihrung von Baggerarbeiten im Feuchtbiotop erteilt.



Die beschwerdefuhrende Gesellschaft erhob Berufung.

Die belangte Behorde holte die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturkunde ein. Dieser erklarte nach
Vorname eines Ortsaugenscheines, daf? die randlichen Bereiche des vom Sachverstéandigen der Behérde erster Instanz
festgestellten Feuchtgebietes, insbesondere jene im Norden, noch als Schilfflache erhalten seien. Die Mittelbereiche,
die maschinell bearbeitet worden seien, seien dahingehend verandert worden, da3 nunmehr nal3brache Flachen
vorlagen. Diese Flachen seien vor allem von Flatterbinse, Wiesenschachtelhalm, Glanzbinse, Moosen sowie anderen
Stellvertretern einer beginnenden Quellflur bestockt. Das Schilf sei in diesen mittleren Flachen in den Hintergrund
getreten. Eine Uberschilfung der maschinell bearbeiteten Flichen werde erst wieder in Jahren erfolgen. Eine
Verndssung der mit Baggergeraten bearbeiteten Flachen sei insoferne gewahrleistet, als die Hangsickerquellen nicht
abgegraben worden seien. Bezlglich GréBe und Lage des Feuchtbiotops kénne der Plan des Sachverstandigen der
Behdrde erster Instanz als zutreffend angesehen werden. Zusammenfassend kénne festgestellt werden, daf3 auf der

gesamten im Plan eingetragenen Flache Pflanzen vorkamen, die als typisch fur ein Feuchtgebiet anzusehen seien.

In einer schriftlichen Stellungnahme zur AuBerung des Amtssachverstindigen riigte die beschwerdefiihrende
Gesellschaft, dall sie zum Augenschein mit dem Amtssachverstandigen nicht beigezogen worden sei. Da ihr der
tatsachliche Bewuchs an Ort und Stelle nicht bekannt sei, hatte dieser bei einem Augenschein mit dem

Amtssachverstandigen erdrtert werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben. Die WiederherstellungsmaBnahmen

wurden nunmehr folgendermaf3en umschrieben:

"1,

Die Wiederherstellung hat durch eine Gartenbaufirma unter 6kologischer Bauaufsicht (Biologe) zu erfolgen.
2.

Der vom Feuchtgebiet abgehobene Torfboden ist gleichmalig auf dem bestehenden Lehmuntergrund aufzubringen,

dal? eine Starke von 30 cm erreicht wird.

3.

Uberschussiges Torf- bzw. Humusmaterial ist aus dem Gelidnde zu entfernen und ordnungsgemaR zu deponieren.
4.

Das Material, das auf das "ausgerdumte" Feuchtgebiet aufgebracht werden soll, ist aus jenem Materialdepot im
Norden der Gste. 565/1 und 567, KG M, zu entnehmen.

5.

Bei der Aufbringung des Torfmaterials ist darauf zu achten, daf3 die vertikale Schichtung bestmdglich wiederhergestellt
wird, sowie dald intakte Vegetationspolster, die im nordlich abgelagerten Erdwall liegen, wieder eingepflanzt werden

6.
Die Rekultivierungsarbeiten sind spatestens bis zum 31.1.1993 durchzufthren.
7.

Zur Regeneration des Biotopes ist die durch die Torfaufschittung betroffene Flache wahrend eines Zeitraumes von
drei Jahren nach Wiederherstellung ruhig zu stellen und jegliche Nutzung zu unterlassen. Die randlichen Bereiche
(Schilf) kdnnen jedoch weiterhin gemaht werden.

8.

Der Beginn der MalRnahmen ist unter Bekanntgabe der Namen der Gartenbaufirma und des Ingenieurbiologen der
Behorde vorher anzuzeigen."

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens vertrat die belangte Behdrde im wesentlichen die Auffassung,
aufgrund der Ausfihrungen des von der Behdrde erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen und der von der
belangten Behorde eingeholten Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Naturkunde stehe fest, daRR die im
Lageplan hervorgehobene Flache jene Merkmale aufweise, die fur ein Feuchtgebiet nach 8 3 Abs. 7 TNSchG 1991



charakteristisch seien. Die Flache hebe sich durch teilweise flieRendes, teilweise stehendes, an der Oberflache
sichtbares Wasser vom trockenen Umgebungsgelande ab und sei daher von diesem abgenzbar. Es handle sich um
einen eindeutig von Wasser gepragten und vom Nachbargebiet abgrenzbaren Lebensraum. Die dort vorkommenden
Pflanzen seien typisch fur ein Feuchtgebiet. Auch das AusmaR der Flache sei ausreichend dargelegt, da es auf dem
einen integrierenden Bestandteil des angefochtenen Bescheides bildenden Lageplan klar abgegrenzt eingezeichnet sei.
Gemal § 54 AVG konne die Behorde zur Aufkldrung der Sache auf Antrag oder von Amts wegen einen Augenschein,
notigenfalls mit Zuziehung von Sachverstdandigen, vornehmen. Nach dieser Bestimmung bestehe jedoch keine
gesetzliche Verpflichtung, zu einem Augenschein eines Amtssachverstandigen die Parteien beizuziehen. Aus diesen
GrUnden sei auch auf den Beweisantrag, neuerlich einen Lokalaugenschein im Beisein des Amtssachverstandigen
unter Zuziehung der Verfahrensparteien abzuhalten, nicht ndher einzugehen gewesen. Aus dem als Beweis fur die
Veranlassung der Baggerarbeiten durch den Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft herangezogenen
Lieferschein ergebe sich eindeutig, daR die Arbeiten fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft durchgefiihrt worden
seien. Auf diesem Lieferschein finde sich zudem die handschriftliche Unterschrift des Geschéftsfuhrers dieser
Gesellschaft. Wenn die Beschwerdefihrerin geltend mache, dal der zum Beweis Uber den Pflanzenbewuchs und die
Bewirtschaftung des betreffenden Gebietes namhaft gemachte Zeuge nicht einvernommen worden sei, so musse
darauf hingewiesen werden, dal3 die Verwendung des Gebietes als Mahwiese nicht angezweifelt werde. Der
Amtssachverstandige des erstinstanzlichen Verfahrens habe bereits auf die wissenschaftliche Bestandaufnahme im
Biotop-Inventar von Innsbruck betreffend das gegenstandliche Feuchtgebiet hingewiesen. Im Berufungsverfahren sei
durch den Amtssachverstandigen fir Naturkunde eine Pflanzenbestimmung erfolgt. Der angebotene Zeuge sei
objektiv gesehen nicht geeignet, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme, ob namlich die Merkmale eines
Feuchtgebietes im Sinne des § 3 Abs. 7 TNSchG 1991 vorlagen, einen Beweis zu liefern. Seine Einvernahme habe daher
unterbleiben konnen. SchlieBlich werde eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darin erblickt, dal3 die
beschwerdeflihrende Gesellschaft in dem dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen Verfahren keine Moglichkeit
zur Rechtfertigung gehabt habe, da sie nicht Verfahrenspartei gewesen sei. Dem sei nicht zu folgen: Bereits beim
Lokalaugenschein am 13. Mai 1992 sei neben Peter D. auch Udo A.

dieser fiur die beschwerdeflihrende Gesellschaft - anwesend

gewesen. Das Verfahren habe sich zundchst zwar nur gegen Peter D. bezogen, sei schlieBlich jedoch nach
Durchfuihrung verschiedener Ermittlungen auch auf Udo A. als alleinigen Geschaftsfihrer der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft ausgedehnt worden. Rechtlich ohne Bedeutung sei, ob das Grundstlick und die darin befindliche
Feuchtgebietsflache als Bauland gewidmet seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 3 Abs. 7 TNSchG 1991 ist ein Feuchtgebiet ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom
Nachbargebiet abgrenzbarer Lebensraum mit den flr diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften.
Dazu gehoren insbesondere auch Roéhrichte und GroRseggensimpfe, Quellfluren und Quellsimpfe, Flach- und
Zwischenmoore, Hochmoore, Moor- und Bruchwalder.

In Feuchtgebieten bedurfen unter anderem Gelandeabtragungen und Gelandeaufschiittungen sowie jede sonstige
Verénderung der Bodenoberflache einer Bewilligung nach § 9 lit. g TNSchG 1991.

Wird ein nach dem Naturschutzgesetz bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne Bewilligung ausgefiihrt, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdérde demjenigen, der dies veranla3t hat, oder, wenn dieser nur mit einem unverhaltnismafigen
Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentimer oder dem sonst Uber das Grundstick
Verflgungsberechtigten mit Bescheid die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaRnahmen
auf seine Kosten aufzutragen (8 17 Abs. 1 lit. b TNSchG 1991).

Die Beschwerde verneint zunachst das Vorliegen eines Feuchtgebietes auf dem vom Wiederherstellungsauftrag
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betroffenen Grundstick. Aus dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten ergebe sich keineswegs, daR3 es
sich dabei um ein Gebiet handle, das eindeutig von Wasser gepragt sei und sich von den Nachbargebieten abgrenzen
lasse. Das Gutachten spreche lediglich davon, dal am Rande des bezeichneten Gebietes noch Schilfflachen vorhanden
seien. Die Eintragung des Feuchtbiotopes in den Kataster sei rechtswidrig erfolgt, da sich das Feuchtgebiet grofteils
nicht in den angegebenen Grenzen befinde. Wahrend urspringlich von einer Fldche von ca. 4.000 m2 ausgegangen
worden sei, werde nunmehr hochstens eine Flache von 1.040 m2 als Feuchtgebiet ausgewiesen. Da schon das
seinerzeitige Ausmall eines angeblichen Feuchtgebietes unrichtig festgestellt worden sei, musse auch davon
ausgegangen werden, dall der aufgezahite Pflanzenbestand nicht oder zumindest nicht im angegebenen Umfang
gegeben sei. Die beschwerdefiihrende Partei habe im Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, daf3 das betreffende
Grundstlck immer ungepflegt und verwildert gewesen sei und zum Beweis dafiir einen Zeugen angeboten, den die
belangte Behorde jedoch nicht vernommen habe. Auch dem Beweisantrag, neuerlich einen Lokalaugenschein im
Beisein des Amtssachverstandigen durchzufiihren, sei nicht stattgegeben worden.

Diese Ausfluihrungen sind nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

FUr ein Feuchtgebiet ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die "rdumliche Dimension"
wesentlich:

es mulf3 sich um einen in sich geschlossenen und vom Nachbargebiet abgrenzbaren Lebensraum handeln (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 26. Februar 1996, ZI. 92/10/0074, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Den vorliegenden Sachverstandigengutachten iVm der angeschlossenen planlichen Darstellung ist zu entnehmen, auf
welchen rédumlichen Bereich sich das angenommene Feuchtgebiet erstreckt und daB es sich dabei um einen in sich
geschlossenen und vom Nachbargebiet abgrenzbaren Lebensraum handelt. Wenn die Beschwerde behauptet, aus
dem von der belangten Behorde eingeholten Gutachten ergebe sich keineswegs, dal3 es sich um ein Gebiet handle,
das eindeutig vom Wasser gepragt sei und sich von den Nachbargebieten abgrenzen lasse, so Ubersieht sie dabei, dal3
sich der Sachverstandige auf die bereits von der Behorde erster Instanz eingeholte Stellungnahme des
Sachverstandigen berufen hat. Dieser hat im wesentlichen die Auffassung vertreten, dal} die streitgegenstandliche
Flache eindeutig als Feuchtgebiet abgrenzbar sei, da sie sich durch teilweise flieBendes, teilweise stehendes an der
Oberflache sichtbares Wasser vom trockenen Umgebungsgelande abhebe.

Als unrichtig erweist sich auch die Auffassung der Beschwerde, dall der von der belangten Behdrde eingeholten
Stellungnahme des Sachverstandigen lediglich zu entnehmen sei, daB am Rande des bezeichneten Gebietes
Schilfflachen vorhanden seien. Die Stellungnahme enthalt vielmehr eine Aufzdhlung der im streitgegenstandlichen
Gebiet vorkommenden Pflanzen, die als typisch flr ein Feuchtgebiet anzusehen sind.

Dafl das im Katasterplan ausgewiesene Feuchtbiotop sich nicht mit dem in der Natur als Feuchtgebiet zu
bezeichnenden Teil des Grundstiickes deckt, hat nicht zur Folge, dal’ das Ausmal eines vorhandenen Feuchtbiotops
noch immer vollig ungewill sei, wie die Beschwerde behauptet. Das Ausmal des Feuchtbiotops ergibt sich vielmehr
eindeutig aus dem vom Amtssachverstandigen fir Naturkunde erstellten Lageplan. Die Bewirtschaftung des
Grundstlckes als Mahwiese bzw. der Umstand, dafd es immer ungepflegt und verwildert gewesen und teilweise als
Mulldeponie verwendet worden sei, steht mit den Gegebenheiten eines Feuchtgebietes nicht in Widerspruch. In der
Unterlassung der Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen kann daher kein relevanter Verfahrensmangel erblickt
werden. Diese Uberlegungen gelten auch fiir das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, zum
Lokalaugenschein im Beisein des Amtssachverstandigen nicht herangezogen worden zu sein. Es besteht namlich keine
gesetzliche Verpflichtung, zu einem Augenschein eines Amtssachverstandigen (zur Beweisaufnahme vor Abgabe seines
Gutachtens) die Parteien beizuziehen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/02/0123).

Die belangte Behorde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie vom Vorliegen eines Feuchtgebietes im Sinne des § 3
Abs. 7 TNSchG 1991 auf dem streitgegenstandlichen Grundstlck ausging. Die im Beschwerdefall gesetzten
MalRnahmen  (Gelandeabtragungen bzw. Veranderungen der Bodenoberflaiche) stellen daher ein
bewilligungspflichtiges Vorhaben im Sinne des 8§ 9 lit. g leg. cit. dar. Aufgrund des Fehlens einer Bewilligung war von
der belangten Behdrde ein Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes gemal3 § 17 Abs. 1 lit. b TNSchG
1991 zu erlassen.

Wenn die beschwerdefihrende Gesellschaft die Erlassung des Wiederherstellungsauftrages im Hinblick darauf, daR es
sich bei dem ausgewiesenen Gebiet um ein Baugrundsttick handle, fir unzulassig erachtet, so ist ihr zu erwidern, daf§
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das Bestehen einer Baulandwidmung lediglich das Bestehen eines offentlichen Interesses an der Erschlieung der
Grundflache dokumentiert. Die Gewichtung dieses oOffentlichen Interesses und ihre Abwagung gegenliber dem
offentlichen Interesse am Schutz der Natur bleibt in einem allfalligen Bewilligungsverfahren der Naturschutzbehorde
vorbehalten (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 3. Juni 1996, ZI. 94/10/0039). Mit dem Hinweis auf die Bauentwicklung
der Flache wird kein Umstand aufgezeigt, der der Annahme einer Bewilligungsbedtrftigkeit des Vorhabens als

Tatbestandsvoraussetzung fur die Erlassung eines Wiederherstellungsauftrages entgegenstiinde.

Der beschwerdefiihrenden Gesellschaft kann auch nicht gefolgt werden, dall der Spruch des angefochtenen
Bescheides noch immer undeutlich sei und nicht erkennen lasse, wie die Arbeiten, die aufgetragen worden seien,

tatsachlich durchgefihrt werden mufRten.

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft bringt auch vor, niemals Verfahrenspartei gewesen zu sein. Verfahrenspartei sei
Udo A. gewesen, jedoch nicht als Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Firma, sondern immer nur als

Privatperson.

Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dal die Behdrde erster Instanz zunachst als Partei des
Wiederherstellungsverfahrens Peter D. als Vertreter des Liegenschaftseigentiimers angesehen hat. Dieser hat im Laufe
des Verfahrens allerdings gegentiber der Behorde erklart, dal nicht er, sondern Udo A. die gegenstandlichen
MaBnahmen veranlal3t habe. Die Behdrde erster Instanz zog daraufhin auch diesen als Partei dem Verfahren bei. Mit
Bescheid vom 24. August 1992 wurde der beschwerdefuhrenden Gesellschaft durch die Behérde erster Instanz der
Auftrag zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erteilt, wobei ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dal3 Udo
A. als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft den Auftrag flir Baggerarbeiten erteilt habe. Die beschwerdefiihrende
Gesellschaft, vertreten durch Udo A., hat daraufhin gegen diesen Bescheid Berufung erhoben und im Verfahren vor
der belangten Behdrde eine Stellungnahme abgegeben. Die Behauptung, daR die beschwerdefiihrende Gesellschaft
niemals Verfahrenspartei gewesen sei, erweist sich daher als aktenwidrig.

Der belangten Behérde kann auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn diese die Auffassung vertrat, dal3
die Baggerarbeiten von der durch Udo A. als ihren Geschaftsfihrer vertretenen beschwerdefiihrenden Gesellschaft
veranlal3t worden seien. Fir diesen Umstand spricht nicht nur der von Peter D. vorgelegte Lieferschein des
Baggerunternehmens, der an die beschwerdefUhrende Gesellschaft gerichtet und von Udo A. unterschrieben ist,
sondern auch das Vorbringen von Peter D., der auch Gesellschafter der beschwerdefihrenden Gesellschaft ist. Danach
habe nicht er, sondern Udo A. als Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft die Arbeiten veranlaf3t. Es
trifft daher nicht zu, dal? die belangte Behdrde diesbezlglich ergdnzende Erhebungen hatte tatigen muissen.

Aufgrund dieser Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde daher als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Zur Klarung der im Beschwerdefall relevanten Rechtsfragen war die ohne ndhere Begriindung beantragte mundliche
Verhandlung entbehrlich, weshalb von ihr gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen wurde.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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