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Stempel- und Rechtsgebiihren
32/07 Stempelgebthren Rechtsgebihren Stempelmarken
Norm

GebG 1957 814 TP6 Abs1
GebG 1957 82 71
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Brauhart, tUber die Beschwerde des
S Fonds in S, vertreten durch Dr. Erich Aigner, Rechtsanwalt in Salzburg, Sigmund Haffnergasse 16, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 25. Oktober 1985, ZI. 356-GA5-DK/1985, betreffend
Stempelgebihr und Gebuihrenerhéhung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr in Fotokopie angeschlossenen angefochtenen Bescheid geht folgender Sachverhalt
hervor:

Mit Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg vom 12. August 1985 wurde der
Beschwerdefiihrerin fir eine nicht vergebuhrte, d. h. nicht mit Stempelmarken versehene Eingabe, namlich eine
Berufung gegen die Abweisung eines Nachsichtsbegehrens, gemaR & 14 TP 6 GebUhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267 in
der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung (GebG), eine Stempelgebihr in Hohe von S 120,-- sowie eine
Erhohung gemall § 9 Abs. 1 leg. cit. in H6he von S 60,--, insgesamt daher ein Betrag von S 180,--, zur Zahlung
vorgeschrieben.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die GeblUhrenpflicht bestehe
nur fur Eingaben von Privatpersonen. Sie selbst sei mit Bundesgesetz vom 12. Juli 1950, BGBI. Nr. 147, errichtet worden
und stelle auf Grund dieses Grindungsaktes eine Person des 6ffentlichen Rechtes und also keine Privatperson dar.

In einer abweislichen Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem entgegen, dall der Beschwerdeflhrerin
mangels ihrer Eigenschaft als Kérperschaft des offentlichen Rechtes die GeblUhrenbefreiung gemal § 2 GebG nicht
zukomme.
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In ihrem fristgerecht gestellten Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz fuhrte die
Beschwerdefihrerin aus, dal3 nicht mehr die GeblUhrenbefreiung gemal 8 2 GebG begehrt, sondern die Rechtsansicht
vertreten werde, sie als juristische Person des offentlichen Rechts sei nicht gleichzeitig auch Privatperson im Sinne des
8 14 TP 6 GebG.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde die
Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet ab. Zwar enthalte das Gebulhrengesetz keine Definition des
Begriffes ,Privatperson” doch sei nach einhelliger Kommentarmeinung und Verwaltungspraxis fir die Auslegung dieses
Begriffes nicht die in der Rechtslehre getroffene Unterscheidung zwischen Personen des Privatrechtes und Personen
des offentlichen Rechtes mafRgeblich, sondern es seien unter Privatpersonen alle Personen zu verstehen, die nicht als
Behdérden oder Notare in Austibung ihres Amts tatig seien. Der Begriff umfasse demnach sowohl Personen des
Privatrechtes als auch Personen des offentlichen Rechtes, wenn sie nicht in Angelegenheiten tatig wirden, die
behordlichen oder amtlichen Charakter hatten. Da die der Gebuhr unterworfene Eingabe von der Beschwerdefihrerin
nicht im Rahmen einer behdrdlichen Tatigkeit eingebracht worden sei und der Beschwerdefuhrerin, auch nicht eine
Gebuhrenbefreiung nach 8 2 Abs. 2 GebG zukomme, sei die erstinstanzliche StempelgebUhrenfestsetzung zu
bestatigen gewesen. Die Gebuhrenerhéhung grinde sich auf § 9 Abs. 1 GebG, wonach dann, wenn eine Gebduhr, die
nicht vorschriftsmaBig in Stempelmarken entrichtet wird, mit Bescheid festgesetzt werde, eine Gebuhrenerhdhung im
Ausmal? von 50 v.H. der verkurzten Gebuhr zu erheben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. |hrem
gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefuhrerin entsprechend ihrer im Verwaltungsverfahren
vertretenen Rechtsansicht deswegen in ihrem Recht auf Nichtfestsetzung einer Stempelgebihr samt
Gebuhrenerhéhung verletzt, weil sie als juristische Person des offentlichen Rechtes nicht Privatperson im Sinne des
8 14 TP 6 GebG sein koénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und juristischen Personen) an
Organe der Gebietskdrperschaften in Angelegenheiten ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die
Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer festen Gebuhr, deren Hohe nach der im Zeitpunkt der eingangs
erwahnten Eingabe an das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg in Geltung gestandenen Fassung
des Tarifes S 120,-- betragen hat.

Zur Entrichtung der Stempelgebuhr ist gemal3 § 13 Abs. 1 Z. 1 GebG derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die
Eingabe eingebracht wird.

Gemal} § 2 leg. cit. sind von der Entrichtung von Gebuhren jedoch befreit:

1) Der Bund, die von ihm betriebenen Unternehmungen sowie offentlich-rechtliche Fonds, deren Abgdnge er zu
decken verpflichtet ist;

2) die Ubrigen Gebietskdrperschaften im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises;

3) sonstige offentlich-rechtliche Kdérperschaften, weiters alle Vereinigungen, die ausschliel3lich wissenschaftliche,
Humanitats- oder Wohltatigkeitszwecke verfolgen, hinsichtlich ihres Schriftverkehrs mit den 6ffentlichen Behérden
und Amtern;

Von den Voraussetzungen, unter denen nach der eingangs wiedergegebenen Gesetzesstelle eine Eingabe
gebuhrenpflichtig wird, ist im vorliegenden Fall das Tatbestandsmerkmal ,Eingaben von Privatpersonen (nattrlichen
oder juristischen Personen)” strittig. Wahrend die belangte Behorde auch juristische Personen des offentlichen
Rechtes, die als Privatrechtstrager Eingaben an Organe der Gebietskérperschaften in Angelegenheiten von deren
offentlich-rechtlichem Wirkungskreis einbringen, als gebUhrenpflichtig betrachtet, kénnen nach der Rechtsansicht der
BeschwerdefUhrerin juristische Personen des Offentlichen Rechtes niemals als ,Privatpersonen” im Sinne dieser
Gesetzesstelle angesehen werden.

Hiezu  vertreten Frotz-Hugel-Popp in ihrem Kommentar zum GebUhrengesetz die Auffassung, daR unter
Privatpersonen .grundsatzlich alle Personen des Privatrechtes und des Offentlichen Rechtes (auch



Gebietskorperschaften) zu verstehen sind, wenn sie nicht behérdlich oder sonst in einer Form amtlich (z.B. Notar als
Amtsperson) tatig sind, wenn sie also einem Organ einer Gebietskdrperschaft in Angelegenheiten des offentlich-
rechtlichen Wirkungskreises ... gegenuber als Trager von Privatrechten und -pflichten auftreten. Eine
Gebietskorperschaft ist auch dann als Privatperson anzusehen, wenn sie als Trager von Privatrechten in
Angelegenheiten, die sie im &ffentlich-rechtlichen Wirkungskreis wahrzunehmen hat, Eingaben an sich selbst richtet ..."

Nach Warnung-Dorazil, Stempel- und Rechtsgebihren3, S. 50, kommt es hiebei nicht so sehr auf die personliche
Eigenschaft des Einschreiters als vielmehr darauf an, ob die Eingabe eine Privatangelegenheit betrifft.

Auch Gaier, Kommentar zum Gebuhrengesetz, S. 90, versteht unter ,Privatpersonen” alle Personen des Privatrechtes
und des 6ffentlichen Rechtes, wenn sie nicht behérdlich oder sonst auf irgendeine Weise amtlich tatig sind, wenn also
die Eingabe eine Privatangelegenheit betrifft.

Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich der mit den zitierten Kommentarmeinungen Ubereinstimmenden
Rechtsansicht der belangten Behdrde an. Dies vor allem im Hinblick darauf, dal3 es dem Gesetzgeber, wie auch aus
dem weiteren Tatbestandsmerkmal ,.... die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen” hervorgeht, offensichtlich
um eine funktionelle und nicht um eineorganisatorische Abgrenzung ging. Zudem legt es eine am Gleichheitssatz
orientierte, unsachliche Eingriffe in Wettbewerbsverhaltnisse vermeidende Gesetzesauslegung nahe, den von den
Befreiungsvorschriften des § 2 GebG losgeldsten GebUhrentatbestand des § 14 TP 6 leg. cit. mdglichst umfassend, und
zwar im Sinne der vorangefihrten Lehrmeinungen zu begreifen.

Auch das weitere Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in ihrem Fall greife
(doch) eine der Befreiungsbestimmungen des § 2 GebG ein, ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu erweisen. Da nach § 4 Abs. 1 des vorerwdhnten Bundesgesetzes Uber die Errichtung eines ,Fonds” der
Bund nur zur Deckung von jeweils 40 v.H. der Abgange verpflichtet ist, die Z. 1 des § 2 GebG hingegen vollstandige
Abgangsdeckung erfordert, folgt aus der letztangeflihrten Gesetzesstelle keine Befreiung. Die Beschwerdeflhrerin ist
auch nicht Gebietskorperschaft (Z. 2 leg. cit.) und behauptet selbst nicht, ausschlieBlich wissenschaftliche, Humanitats-
oder Wohltatigkeitszwecke zu verfolgen (Z. 3 leg. cit.). Die von der Beschwerdefihrerin behauptete Geblhrenbefreiung
besteht daher nicht.

Auf Grund des Gesagten 1a8t schon der Inhalt der Beschwerde erkennen, daR die von der Beschwerdefuhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemall § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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