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Rechtssatz

Die Streitigkeit iber die Pflicht eines ehemaligen NO Landesbeamten zur Leistung von Schadenersatz gemaR§ 27 Abs.
6 NO LBedG 2006 ist auf dem Verwaltungsrechtsweg (einschlieRlich des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens) und nicht auf dem Zivilrechtsweg auszutragen. Zwar ist die zitierte Bestimmung nahezu
wortgleich mit jener betreffend den pauschalierten Schadenersatz bei unzuldssigen Folgebeschaftigungen nach der
vergleichbaren bundesgesetzlichen "Vorbild"-Regelung (ua) des 8 20 Abs. 3a und 3b BDG 1979. Auch die Ausfihrungen
des Motivenberichts (Ltg.-1382/L-35/8-2012) zu § 27 Abs. 6 legcit. stimmen Uber weite Strecken mit den
parlamentarischen Materialien zu den genannten bundesgesetzlichen "Vorbild"-Regelungen (AB 1610 BIgNR 24. GP)
Uberein. Jene in den Materialien des Bundesgesetzgebers enthaltene Passage, wonach die "Geltendmachung" des in
den dort erlduterten Regelungen normierten pauschalierten Schadenersatzes "gegenliber Beamtinnen und Beamten ...
den allgemeinen Regeln des Zivil- und Zivilverfahrensrechts" folge, "da dieser [Schadenersatz] eine zivilrechtliche
Reflexwirkung des ehemaligen Dienstverhaltnisses darstellt", wurde in den "Motivenbericht" zu der dem § 27 Abs. 6
legcit. zugrunde liegenden Regierungsvorlage hingegen nicht Gbernommen. Dazu kommt, dass sich § 27 NO LBedG
2006 von der "Vorbild"-Regelung (etwa) des§ 20 BDG 1979 insofern unterscheidet, als diese Bestimmung fur
bestimmte darin geregelte Anspriiche - wie den Ausbildungskostenriickersatz des § 20 Abs. 4 bis 5 legcit - ausdrtcklich
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die Bescheidform vorsieht (aus der sich - jedenfalls im Regelungszusammenhang des BDG 1979 - die Geltendmachung
auf dem Verwaltungsrechtsweg ableiten ldsst), nicht jedoch fur den pauschalierten Schadenersatz bei unzuldssigen
Folgebeschaftigungen, so dass sich im Regelungskontext des BDG 1979 Anhaltspunkte fir eine Gerichtszustandigkeit
(beim pauschalen Schadenersatz) allenfalls aus der Systematik des (§ 20) BDG 1979 erkennen liel3en, von der sich jene
des§ 27 NO LBedG 2006 in dieser Hinsicht jedoch unterscheidet.8 98 Abs. 1 NO LBedG 2006 normiert die
Zustandigkeit der Niederdsterreichischen Landesregierung als Dienstbehorde, knupft fur diese an die "diesem Gesetz
unterliegenden Dienstverhaltnisse" an und sieht die Bescheidform (mit Rechtszug an das LVwG im Fall 6ffentlich
Bediensteter und mit sukzessiver Kompetenz eines ordentlichen Gerichts im Fall der privatrechtlichen
Dienstverhaltnisse, s. Abs. 2 und 4 legcit.) vor. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte im Regelungskontext des NO
LBedG 2006 unterliegt die Vorschreibung eines pauschalen Schadenersatzes nach § 27 legcit.,, wenn sie auf das
(ehemalige) Dienstverhaltnis eines 6ffentlich Bediensteten des Landes Niederdsterreich zurlickgeht, daher dem
Verwaltungsrechtsweg (vgl. VWGH 9.5.2018, Ra 2015/12/0031).
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