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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2, gegen das am
15. Juni 2021 mundlich verkiindete und am 30. August 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, 1401 2171394-1/22E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 17. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Als Fluchtgrund brachte er vor, er sei von seinem Cousin sexuell
missbraucht worden, woraufhin sein Vater ihn und seinen Cousin habe vergiften wollen.

2 Mit Bescheid vom 31. August 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, und legte die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal? 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer auerordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fuhren koénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieRBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. VWGH 11.11.2020, Ra 2020/14/0117, mwN).

8 Die Revision macht zu ihrer Zuldssigkeit geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe sich von standiger
Rechtsprechung entfernt, ohne diese ndher zu bezeichnen. Das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei
nicht dargetan worden, weshalb es unzuldssig gewesen sei, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Es ware
auch angesichts der drohenden Notlage des Revisionswerbers zu verhandeln gewesen. Diese Notlage ergebe sich aus
der Uber sechs Jahre langen Abwesenheit des Revisionswerbers aus Nigeria, wobei er im Falle einer Ruckkehr keinerlei
Unterstltzung erhalten wirde, zumal es gerade seine Familie gewesen sei, die ihn habe vergiften wollen.

9 Die vorliegende Zulassungsbegrindung, die keinen Bezug zu geltendem Recht oder aktueller Judikatur herstellt,
entspricht den oben angefihrten Anforderungen nicht, und zeigt schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf, von deren Lésung die Revision abhinge (vgl. VWGH 26.3.2019, Ra 2019/14/0119).

10 AuBerdem hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem Vorbringen des Revisionswerbers sehr wohl im
Rahmen der Beweiswirdigung eingehend auseinandergesetzt. Darlber trifft der Vorwurf, ,es sei nicht verhandelt
worden” angesichts der am 15. Juni 2021 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht zu. Mit der Pramisse, die Familie des Revisionswerbers habe ihn vergiften wollen, entfernt sich die Revision
entgegen § 41 erster Satz VwGG vom festgestellten Sachverhalt.

11 Wenn sich die Revision gegen die im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidungen nach § 9 BFA-
Verfahrensgesetz vorgenommene Interessenabwdagung des Bundesverwaltungsgericht wendet, ist festzuhalten, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist.

12 Das Bundesverwaltungsgericht berilcksichtigte im Rahmen dieser Interessenabwagung alle fallbezogen
entscheidungswesentlichen Umsténde. Dass es die Interessenabwagung in unvertretbarer Weise vorgenommen hatte
oder die Gewichtung der einbezogenen Umstande den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien widersprache,
zeigt die Revision nicht auf (vgl. VWGH 19.7.2021, Ra 2021/14/0231, mwN).

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 13. Oktober 2021
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