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@ Veroffentlicht am 29.09.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. September 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der Schriftfihrerin Richteramtsanwarterin Mag. Vizthum in der Strafsache gegen Dr. ***** \***** ywegen
des Verbrechens der betriigerischen Krida nach & 156 Abs 1 und 2 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 1. Februar 2021, GZ 12 Hv 10/20f-22, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus ihrem Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der Subsumtion der vom
Schuldspruch umfassten Taten nach § 156 Abs 2 StGB und in der zum Schuldspruch gebildeten Subsumtionseinheit,
demzufolge auch im Strafausspruch, sowie im Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche aufgehoben und die
Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fir Strafsachen Wien

verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die Aufhebung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr. ***** \***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156
Abs 1 und 2 (iVm § 161 Abs 1) StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er vom 1. Janner 2012 bis zum 15. September 2016 (US 6) in W***** 3|s Geschaftsfihrer der C*¥****
GmbH Bestandteile des Vermdgens dieser Gesellschaft verringert und dadurch die Befriedigung wenigstens eines ihrer
Glaubiger zumindest geschmadlert, indem er in einer Vielzahl von Angriffen (US 6 f) Gelder entnahm und fur
betriebsfremde Zwecke verwendete, wobei ,durch die Tat ein Euro 300.000,-- weit Ubersteigender Schaden in Hohe
von Euro 1.469.496,23 herbeigefuhrt wurde”.

Rechtliche Beurteilung

[31 Dagegen richtet sich die aus § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.
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[4] Sie behauptet einen Rechtsfehler mangels Feststellungen zu einer ,Glaubigermehrheit im Zeitpunkt der
vermogensverringernden Tathandlungen” (nominell auch Z 5, der Sache nach nur Z 9 lit a).

[5] Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers ergaben sich aus den Urteilsfeststellungen im Tatzeitraum bereits
bestehende Forderungen (gegen die von ihm vertretene Gesellschaft) allein des F***** (US 4). Damit GUbergeht er jenes
Feststellungssubstrat, dem zufolge daruber hinaus auch solche der W***** pestanden (US 7 f). Indem er solcherart
nicht auf der Basis des gesamten Urteilssachverhalts argumentiert, bringt er den herangezogenen (materiellen)
Nichtigkeitsgrund nicht zu prozessférmiger Darstellung (RIS-Justiz RS0099810).

[6] Der auf der dargestellten (urteilsfremden) Beschwerdepramisse aufbauende Vorwurf offenbar unzureichender
Begrindung (Z 5 vierter Fall) der ,Feststellungen auf subjektiver Ebene” versaumt es ebenso prozessordnungswidrig
(RIS-Justiz RS0119370), die Gesamtheit der diesbezlglichen Entscheidungsgrinde (US 6 und 9) in den Blick zu nehmen.

[7] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO).

[8] Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof jedoch (abermals im Einklang
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur), dass dem angefochtenen Urteil nicht geltend gemachte Nichtigkeit aus
§ 281 Abs 1 Z 10 StPO anhaftet, die dem Angeklagten zum Nachteil gereicht und daher von Amts wegen

wahrzunehmen war (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO):

[9] 8§ 156 StGB schiitzt bloR das Glaubigerinteresse an der Befriedigung von im Tatzeitpunkt bereits bestehenden
Forderungen. Ein Schuldspruch wegen des Verbrechens der (vollendeten) betrigerischen Krida setzt also
Feststellungen dazu voraus, dass (vom Vorsatz umfasst) die Befriedigung zumindest eines der (mehreren) im
Tatzeitpunkt bereits vorhandenen Glaubiger vereitelt oder geschmalert wurde (15 Os 15/17w, 15 Os 92/17v und
13 Os 75/18f).

[10] Ist die Kausalitat der inkriminierten Handlungen fur einen derartigen Befriedigungsausfall zu verneinen, kommt
- bei entsprechendem (auch auf einen Befriedigungsausfall gerichteten) Vorsatz - Strafbarkeit wegen Versuchs in
Betracht (erneut 13 Os 75/18f).

[11] Auf der Grundlage der Urteilsfeststellungen umfasst der Schuldspruch eine unbestimmte Mehrzahl im
angefuhrten Zeitraum gesetzter (Einzel-)Taten des Angeklagten. BloR ein (ebenso unbestimmter) Teil dieser Taten
wurde begangen, nachdem (zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt) Forderungen der W***** gegen die C***** GmbH
begrindet worden waren (US 7 f: , setzte der Angeklagte seine unberechtigten Privatentnahmenfort”).

[12] Hiervon ausgehend wurde (nur, aber immerhin) ein Teil der vom Schuldspruch umfassten Taten zu einer Zeit
begangen, als die vom Angeklagten vertretene Gesellschaft Schuldnerin mehrerer Glaubiger - namlich des F***** und
der W***** _ war (fur deren Befriedigungsausfall diese Taten kausal waren [vgl US 4]).

[13] Das Schéffengericht ging - wie dargelegt - von einer zahlenmalRig nicht festgelegten Mehrzahl gleichartiger, (nur
gegen andere, jedoch) nicht untereinander abgegrenzter Taten aus, sodass ein Wegfall einzelner (der solcherart bloR
pauschal individualisierten) Taten nichts am Schuldspruch nach8 156 Abs 1 StGB andern koénnte (vgl RIS-Justiz
RS0117436 und RS0115706 [T3]).

[14] Auf der Basis des Urteilssachverhalts rechtlich verfehlt ist jedoch die Annahme der Qualifikation nach § 156
Abs 2 StGB. Hatte sie doch einer - hier nicht getroffenen - Feststellung bedurft,wonach jener Befriedigungsausfall, den
Glaubiger in Ansehung ihrer zur jeweiligen Tatzeit bereits bestehenden Forderungen aufgrund (im dargestellten Sinn)
nach 8 156 Abs 1 StGB tatbestandsmaliiger Verhaltensweisen des Angeklagten erlitten oder - von dessen Vorsatz
umfasst - erleiden sollten (8 15 StGB), insgesamt (8 29 StGB) 300.000 Euro Uberstieg. Die insoweit undifferenzierte
Urteilsaussage, ,die Glaubiger” - zu denen (neben den genannten) auch mehrere solche zahlen, deren Forderungen
ganzlich erst nach dem Ende des Tatzeitraums entstanden sind (vgl US 4) - hatten einen Befriedigungsausfall
Ljedenfalls im Ausmal von Euro 1.469.496,23" erlitten (US 5, 6 und 9), trégt dazu nichts aus.

[15] Der aufgezeigte Subsumtionsfehler (Z 10) fihrte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils wie aus dem Spruch
ersichtlich bereits bei der nichtoffentlichen Beratung (88 285e, 290 Abs 1 zweiter Satz StPO).

[16] Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Aufhebung zu verweisen.
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[17] Der Kostenausspruch, der die amtswegige MalRnahme nicht umfasst (Lendl, WK-StPO 8 390a Rz 12), beruht auf
§ 390a Abs 1 StPO.
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