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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. J***** H***** vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH
in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. M****% G***** vertreten durch Dr. Christoph Gratl, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Feststellung und Einwilligung in die bucherliche Einverleibung einer Dienstbarkeit, Entfernung sowie
Unterlassung (Streitwert 56.000 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 1. Juli 2020, GZ 2 R 171/19i-16, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 30. Juli 2019, GZ 20 Cg 90/19x-10, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

[1] Die Streitteile sind Geschwister, sie haben noch einen weiteren Bruder. |hr Vater war seit 1974
Alleineigentiimer eines Grundstlcks, auf dem im &stlichen Teil ein Einfamilienhaus errichtet war. Davor hatte der
Bruder des Vaters dieses Grundstiick landwirtschaftlich genutzt. Im Jahr 1988 teilte der Vater das Grundstlck in drei
Teile, weil er es noch zu Lebzeiten moglichst gerecht auf seine Kinder aufteilen wollte. Mit Schenkungs- und
Pflichtteilsverzichtsvertrag vom 27. 8. 1988 erhielt die Beklagte den mittleren Teil. Der Bruder der Streitteile erhielt den
westlichen Teil, den er in der Folge bebaute. Im Jahr 1997 erhielt der Klager den o&stlichen Teil samt dem

Einfamilienhaus.

[2] Schon vor der Ubertragung des mittleren Grundstiicksteils an die Beklagte hatte der Vater seit 1977 auf
einem Teil des Gesamtgrundstlcks, der sich nunmehr nach der Teilung in der norddstlichen Ecke des Grundstuicks der
Beklagten befindet, Holzbearbeitungen und Holzlagerungen zu Heizzwecken fir das Wohnhaus durchgefiihrt. Nach
der Ubergabe an die Beklagte dnderte sich daran zunidchst nichts. Das Brennholz wurde mit Zustimmung der
Beklagten bis zum Jahr 2016 weiterhin auf der mittlerweile ihr gehdrenden Flache bearbeitet und gelagert. Eine schon


file:///

seit 1973 auf der mittlerweile der Beklagten gehdrenden Flache errichtete Bauhutte (im westlichen Teil) wurde nach
1994 wegen Baufalligkeit entfernt. Etwas spater errichtete der Kldger im Zuge des Ausbaus des von ihm
Ubernommenen Hauses mit Zustimmung der Beklagten, solange diese ihr Grundstiick nicht bendtigte, im
nordostlichen Teil einen Holzlagerschuppen. Die Beklagte duldete die Nutzung ihres Grundstlcks, wies jedoch darauf
hin, dass es sich lediglich um einen Gefallen handle, der jederzeit widerrufen werden kdnne.

[3] Aufgrund einer familiaren Streitigkeit widerrief die Beklagte gegentber dem Klager am 23. 5. 2016 die Duldung
der Nutzung ihres Grundstuicks und forderte ihn auf, dieses zu réumen. Dem kam der Klager noch im Mai 2016 nach.
Er brach auch den Holzschuppen ab und benitzte seitdem das Grundstliick der Beklagten nicht mehr. Im
September 2016 errichtete die Beklagte einen Zaun, sodass es dem Klager auch faktisch nicht mehr méglich war, das
Grundstlck der Beklagten fur Holzarbeiten oder -lagerung zu nutzen. Auf der Liegenschaft des Klagers ist stdlich und
Ostlich des Hauses viel Platz zum Lagern und Verarbeiten von Holz, welches nach dem Abladen westlich des Hauses
auch dorthin verbracht werden kann.

[4] Der Klager begehrt die Feststellung und Zustimmung zur Einverleibung der Dienstbarkeit des Lagerns und
Bearbeitens von Holz und des Holzschuppenrechts (Aufstellen, Erhalten, Betreiben und Nutzen des Holzschuppens)
auf einer insgesamt ca 50 m? groRen Flache (laut Plan) des Grundstlicks der Beklagten. Weiters begehrt der Klager die
Entfernung des von der Beklagten an der Grundstlcksgrenze der Streitteile errichteten Holzzaunes und die
Unterlassung der Errichtung eines solchen sowie weiterer vergleichbarer Handlungen und ahnlicher Stérungen. Unter
Berucksichtigung der Rechtsaustibung durch den Vater ab dem Jahr 1977 habe der Klager die Dienstbarkeit ersessen.
Fir die Beklagte sei es bei Ubernahme des Grundstiicks offensichtlich gewesen, dass und in welchem Umfang der Teil
des ihr Ubertragenen Grundstticks dem beim Vater verbleibenden Teil gedient habe und weiterhin dienen habe sollen.
Im Zusammenhang mit dem Abschluss des Schenkungsvertrags im Jahr 1988 sei weder Uber eine Lastenfreiheit der
Liegenschaft noch Uber einen bestimmten Wert gesprochen worden. Eine Einschréankung der bestehenden
Rechtsauslbung sei nicht Parteiwille gewesen.

[5] Die Beklagte wendete ein, der Klager habe gewusst, dass lediglich eine temporadre Nutzung aufgrund
familidrer Verhaltnisse erfolge. Die Ersitzungszeit sei noch nicht abgelaufen. Die Beklagte habe mit der Ubergabe des
Grundstlcks einen Pflichtteilsverzicht akzeptiert. Damit sei allen klar gewesen, dass die Ubereigneten Grundstlcke
entsprechende Werte aufweisen mussten und nicht mit wertvernichtenden Lasten belastet sein durften. Eine
offenkundige Dienstbarkeit liege nicht vor, weil auf dem (nunmehrigen) Grundstucksteil des Klagers genligend Platz
zur Holzlagerung vorhanden sei.

[6] Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Zeitraum von 1977 bis 1988 sei bei der Berechnung der Ersitzungszeit
nicht mit einzurechnen, da das Grundstlck damals im Eigentum des Vaters gestanden sei und damit die fur die
Ersitzung erforderliche Voraussetzung des Rechtsbesitzes an einer fremden Sache fehle. Die erforderliche
Ersitzungszeit von 30 Jahren sei daher nicht abgelaufen. Eine offenkundige Dienstbarkeit liege nicht vor, da der
Holzschuppen keine erkennbare Anlage fur Zwecke des Klagers darstelle. Der Holzlagerplatz und der Holzschuppen
seien fUr die BenUtzung der Liegenschaft des Klagers nicht notwendig, zumal der Klager sein eigenes Grundstlick ohne
die begehrte Dienstbarkeit nutzen kénne. Der Vater als friherer Alleineigentimer habe auch nie einen Teil seines
Grundstucks mit einer solchen belasten wollen.

[7] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR
Ubersteigend und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Das Berufungsgericht hielt die Mangel-
und die Beweisrlige fur unberechtigt und teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts. Es flgte hinzu, die erfolgte
prekaristische Austbung einer Dienstbarkeit kdnne ohnehin nicht zu einer Ersitzung fihren. Durch die Teilung der
Liegenschaft sei die behauptete Dienstbarkeit schon deshalb nicht entstanden, weil sie fur das ,herrschende”
Grundstuck nicht zwingend notwendig sei.

[8] Dagegen richtet sich dieauerordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im
klagsstattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Die Beklagte beantragt in der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung



[10] Die Revision istzulassig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abgewichen ist. Sie ist im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[11] Der Klager macht geltend, die Entscheidung 4 R 176/18x (richtig: 4 R 156/18x) des Landesgerichts Innsbruck
hinsichtlich eines analogen Sachverhalts zu einer Versorgungsleitung sei fur die Entscheidung des vorliegenden
Verfahrens bindend. Das Berufungsgericht sei Uberdies von den Feststellungen abgewichen und habe durch die
Annahme eines Prekariums den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt. Die Ersitzungszeit des Vormannes (hier des
Vaters) ware richtigerweise anzurechnen gewesen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs werde eine
offenkundige Servitut bei Auseinanderfallen des Eigentums an beiden Grundstiicken sofort wirksam. Dazu reiche ein
bestehender konkreter Nutzen. Eine unumgangliche Notwendigkeit der Servitut zur Nutzung der herrschenden
Liegenschaft sei nicht nétig. Ein schlUssiger Verzicht des Klagers auf die Dienstbarkeit liege nicht vor. Der Klager habe
von seinem Vater auch die schuldrechtliche Berechtigung zur unentgeltlichen Nutzung der Liegenschaft der Beklagten

Ubernommen.
[12] Hiezu wurde erwogen:
[13] 1. Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund liegt nicht vor:

[14] 1.1 Die Rechtskraftwirkung (auch Einmaligkeitswirkung) setzt Identitat der Parteien, des geltend gemachten

Anspruchs und des rechtserzeugenden Sachverhalts voraus (RS0108828). Derselbe

Streitgegenstand liegt nur vor, wenn der in der neuen Klage geltend gemachte prozessuale Anspruch sowohl
hinsichtlich des Begehrens als auch des rechtserzeugenden Sachverhalts, also des Klagegrundes, ident ist mit jenem
des Vorprozesses (RS0039347; RS0041229).

[15] 1.2 Im Verfahren 13 C 97/18y des Bezirksgerichts Innsbruck begehrte die hier Beklagte als Klagerin die
Entfernung der zum Haus des (hier) Klagers fuhrenden unterirdischen Wasserleitung mit dem Argument, ihr
tatsachlicher Verlauf weiche von der diesbezliglich verblcherten Dienstbarkeit ab. Mit Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck, 4 R 156/18x, wurde das abweisende Urteil aufgehoben und die Rechtssache an das Bezirksgericht
Innsbruck zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickverwiesen, weil wesentliche Feststellungen
(auch) zur Beurteilung, ob durch die Teilung des Grundstticks im Jahr 1988 eine Dienstbarkeit entstanden sei, fehlten.
Der zweite Rechtsgang ist noch nicht abgeschlossen. Mangels Vorliegens einer Sachentscheidung und mangels
Identitat des Streitgegenstands kann dieser Beschluss keine Bindungswirkung fur das gegenstandliche Verfahren
entfalten.

[16] 2. Die bittweise Ausubung einer Dienstbarkeit wurde vom Berufungsgericht nicht festgestellt, sondern ist
Ergebnis seiner rechtlichen Beurteilung. Das Berufungsgericht ist daher nicht von den Feststellungen des Erstgerichts
abgewichen.

[17] 3. Eine Nutzung der Liegenschaft der Beklagten durch den Vater oder den Klager auf blo8 schuldrechtlicher
Grundlage lasst sich dem Sachverhalt weder entnehmen noch wurde dazu in erster Instanz Vorbringen erstattet.
Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass die Beklagte die Nutzung ihres Grundstticks nach der
Ubereignung an sie nur gegen jederzeitigen Widerruf, nicht aber vorbehaltlos gestattete.

[18] 4. Eine ,Ersitzungszeit” des Vaters ist nicht anzurechnen:

[19] 4.1 Solange Eigentimeridentitat besteht, kommt die Begrindung einer Dienstbarkeit (einer sogenannten
+Eigentimerdienstbarkeit’) nicht in Betracht. Dem ABGB ist die Mdglichkeit der Begriindung einer Grunddienstbarkeit
im Verhaltnis zweier im Eigentum derselben Person stehenden Liegenschaften fremd (5 Ob 163/20m; 2 Ob 108/13s;
RS0122304 [T2]).

[20] 4.2 Der Vater konnte somit an Teilen des eigenen (bis dahin noch ungeteilten) Grundstiicks mangels
Rechtsbesitzes an einer fremden Sache die Ersitzung einer Dienstbarkeit nicht beginnen, der Kldger daher eine solche
auch nicht fortsetzen. Damit konnte die Ersitzung einer Dienstbarkeit friihestens mit der Ubertragung des
Grundstucksteils an die Beklagte im Jahre 1988 beginnen. Bis zur Beendigung der Auslbung eines allfalligen solchen
Rechtsbesitzes im Jahre 2016 war die erforderliche Ersitzungszeit von 30 Jahren (88 1470, 1493 ABGB) jedenfalls noch
nicht abgelaufen. Schon deshalb konnte der Klager die behauptete Dienstbarkeit nicht erfolgreich ersitzen. Ob der der
Beklagten (ibergebene Grundstiicksteil nach der Ubergabe 1988 lediglich prekaristisch genutzt wurde, ist in diesem
Zusammenhang nicht mehr relevant.
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[21] 5. Ob durch die Teilung des Grundstiicks und Ubertragung eines Grundstlcksteils an die Beklagte eine
Dienstbarkeit entstanden ist, kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden:

[22] 5.1 In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist anerkannt, dass bei Ubereignung einer von zwei
Liegenschaften desselben Eigentiimers, von denen eine offenkundig der anderen dient und weiterhin dienen soll, auch
ohne spezifische Vereinbarung und Verbiicherung unmittelbar durch den Ubertragungsakt eine (auRerbiicherliche)
Dienstbarkeit entsteht (RS0011618). Offenkundigkeit liegt vor, wenn im Zeitpunkt der Eigentumsulbertragung die
Inanspruchnahme der einen Liegenschaft zum Nutzen der anderen durch offenkundige Vorgange oder ersichtliche
Anlagen bzw Einrichtungen erkennbar ist (vgl RS0011547; RS0011633) oder der Erwerber davon positive Kenntnis hat
(1 Ob 220/20i; 7 Ob 71/18v; 5 Ob 22/17x; RS0011618 [T10]). Es wird angenommen, dass der mittels des
Ubertragungsakts tatséchlich geschaffene Zustand der Natur einer Dienstbarkeit entspricht und die Dienstbarkeit
somit unmittelbar durch den Ubertragungsakt entsteht, weil im Zweifel anzunehmen ist, dass ein bestehender
Zustand aufrecht bleiben und demnach die Eigentimerbefugnis als Grunddienstbarkeit fortbestehen soll
(9 Ob 43/21w; 6 Ob 154/20w; 8 Ob 65/17t; RS0011618 [T13]). Dabei handelt es sich um eine Auslegungsregel
(9 Ob 43/21w; 1 Ob 292/98t; 1 Ob 58/97d). Denn die Vertragsparteien kdnnen ausdricklich oder schlissig etwas
anderes vereinbaren und so das Entstehen einer Grunddienstbarkeit vertraglich ausschlieRen (RS0011618 [T18]). Dies
ist aber nicht die Regel (1 Ob 220/20i; vgl RS0011618 [T2]).

[23] Diese Grundsatze gelten auch fiir den - hier zu beurteilenden - Fall der Teilung eines bisher einheitlichen
Grundstiicks und Ubertragung eines (dann herrschenden oder dienenden) Grundstiicksteils an einen Dritten
(1 Ob 220/20i; RS0011618 [T33]).

[24] 5.2 Zwar wurde in einigen Entscheidungen ausgeflhrt, dass offenkundige Vorgange oder ersichtliche
Anlagen bzw Einrichtungen den aktuellen Zweck des Dienens nur dann offenkundig machen, wenn sich aus diesen fur
den Erwerber ganz offenkundig ergibt, dass sie auch weiterhin bestehen bleiben sollen, weil sie fur die Benltzung des
herrschenden Grundstiicks notwendig sind (8 Ob 65/17t; 3 Ob 214/14p; vglRS0011554). Dies stand aber im
Zusammenhang damit, dass im dort maRgebenden Zeitpunkt kein aktueller Bedarf an der Nutzung des dienenden
Grundstlcks (mehr) gegeben war (8 Ob 65/17t [seit mehreren Jahren ungenutzter Weg];3 Ob 214/14p [allfallige
Offenkundigkeit des weiteren Dienens des fraglichen Wegs]). Hingegen wurde es als ausreichend angesehen, wenn die
Inanspruchnahme fiir die Benltzung der herrschenden Liegenschaft nach MaRgabe einer seit vielen Jahren regelmaRig
ausgeubten Nutzung weiter nitzlich und bequem war (9 Ob 43/21w [auch anderer Zugangsweg vorhanden]; in diesem
Sinne auch: 1 Ob 220/20i [Brunnenwasserbezug]; 2 Ob 74/16w [auch anderer Hauszugang vorhanden];1 Ob 218/15p
[auch eigene Quelle vorhanden]; 4 Ob 192/13h [Dachtraufe]).

[25] Das Bestehen von durch Vorgange oder ersichtliche Anlagen bzw Einrichtungen offenkundigen Verhaltnissen
ist Uberdies nur flr die Beurteilung des Kennenmussens des Erwerbers von Bedeutung (RS0011643 [T5]). Hatte der
Erwerber dagegen ohnehin positive Kenntnis von der faktisch bestehenden Dienstbarkeit, sind diese Umstande nicht
malgeblich, weil der Erwerber eines solchen Hinweises nicht bedurfte (7 Ob 71/18v; 5 Ob 27/14b; 2 Ob 200/00a;
RS0011618 [T10]). War dem Erwerber bekannt, dass die Inanspruchnahme weiterhin bestehen bleiben soll, setzt das
Entstehen einer Grunddienstbarkeit daher jedenfalls nicht voraus, dass die weitere Inanspruchnahme fur die Nutzung
der herrschenden Liegenschaft ,zwingend notwendig"” ist.

[26] 5.3 Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Beklagte im Zeitpunkt der Ubertragung der
Liegenschaft Kenntnis von der bestehenden Inanspruchnahme der Teilflache zur Brennholzbearbeitung und -lagerung
fur das Wohnhaus des Vaters (ihr Elternhaus) hatte und auch davon, dass diese weiterhin bestehen bleiben sollte.
Nach den erorterten Grundsatzen musste sie daher im Zweifel annehmen, dass der bestehende Zustand aufrecht
bleiben und demnach die Eigentimerbefugnis als Grunddienstbarkeit fortbestehen soll. Tatsachlich anderte sich durch
die Ubereignung der abgetrennten Fliche an dieser faktischen Nutzung auch nichts. Die Begriindung der Vorinstanzen,
die Inanspruchnahme sei nicht ,zwingend notwendig” tragt die Abweisung der Klagebegehren daher nicht. Auch die
einseitige nachtragliche Erklarung der Beklagten Uber das Vorliegen einer jederzeitigen Widerrufsmaoglichkeit kdnnte

an einer bereits entstandenen Dienstbarkeit nichts andern.

[27] Einen schlUssigen Verzicht des Klagers auf die Dienstbarkeit durch Abbruch des Holzschuppens und
Raumung der strittigen Flachen aufgrund der Aufforderung der Beklagten im Zuge der Streitigkeiten im Mai 2016
haben die Vorinstanzen ohnehin nicht angenommen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein konkludenter Verzicht
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vorliegt, ist Zurtickhaltung und besondere Vorsicht geboten (RS0014190 [T1]; RS0014420 [T1]). Ein solcher darf immer
nur dann angenommen werden, wenn besondere Umstande darauf hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist
(RS0014190 [T10]). Dafur genlgte es nicht, dass sich der Klager dem Verbot der Beklagten (vorlaufig) fugte.

[28] 5.4 Allerdings hat die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, allen sei klar gewesen, dass die
Ubereigneten Grundsticke nicht mit wertvernichtenden Lasten belastet seien durften. Diesem Vorbringen, das
Uberdies lediglich im Zusammenhang mit den Ersitzungsvoraussetzungen erstattet wurde, kann jedoch nicht mit
hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, ob sich die Beklagte auf eine (konkludente) anderslautende
Vereinbarung mit dem Vater beruft (Punkt 5.1). Der Kldger hat behauptet, eine Einschrankung der bestehenden
Rechtsauslibung sei nicht Parteiwille gewesen. Auch die diesbezlglichen Ausfuhrungen des Erstgerichts lassen keine
abschlieBende Beurteilung zu, ob insoweit von einem ,natlrlichen Konsens" der Vertragsparteien auszugehen ware.
Entgegen der vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht der Vorinstanzen kommt diesen Umstanden
jedoch Bedeutung zu. Eine Erdrterung mit den Parteien ist bisher nicht erfolgt. Im Hinblick darauf ist es daher
erforderlich, den Parteien Gelegenheit zu geben, ihr Vorbringen zu prazisieren.

[29] 6. Dies fihrt zur Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen. Das Erstgericht wird mit den Parteien im
fortgesetzten Verfahren die Sach- und Rechtslage zu erértern und ihnen Gelegenheit zu geben haben, ergdnzendes
Vorbringen zu erstatten. Dabei ist von vorrangigem Interesse, ob die Beklagte und ihr Vater den Ausschluss der
streitgegenstandlichen Dienstbarkeiten ausdricklich oder schllssig vereinbarten oder ob bei der Grundsticksteilung
zumindest ein naturlicher Konsens in diesem Sinn vorlag (also ein tatsachlich Gbereinstimmender Wille, der sich nicht
unbedingt in den Vertragserklarungen niederschlagen musste; RS0014005, RS0017741).

[30] 7. Sofern das Bestehen einer Dienstbarkeit zugunsten des Klagers nicht schon wegen einer gegenteiligen
Ubereinkunft zwischen der Beklagten und ihrem Vater ausscheiden sollte, wird im fortgesetzten Verfahren Folgendes
zu beachten sein:

[31] 7.1 Zur 1973 errichteten Bauhtte hat das Erstgericht festgestellt, dass diese zundchst - solange nicht
Schweine darin gehalten wurden - von den Geschwistern und ihrem Vater zur Aufbewahrung von Gerimpel und
anderer Sachen benutzt wurde. An anderer Stelle ist den Feststellungen zu entnehmen, dass die Bauhutte ,spater” als
Holzlagerschuppen verwendet wurde. Es werden daher eindeutige Feststellungen dazu zu treffen sein, ob die Bauhutte
bei Ubergabe des Grundstiicks an die Beklagte 1988 - wie vom Klger behauptet - zur Brennholzlagerung fir das
Wohnhaus des Vaters verwendet wurde. Nur dann kame nach der erdrterten Rechtslage auch insoweit das Entstehen
der behaupteten Dienstbarkeit des ,Holzschuppenrechts” durch Teilung der Liegenschaft des Vaters in Betracht.

[32] 7.2 Nach den Feststellungen des Erstgerichts befand sich (berdies die Bauhiitte bei Ubergabe des
Grundstlcks an die Beklagte an anderer Stelle als der nach ihrer Entfernung im Jahr 1994 vom Klager errichtete
Holzlagerschuppen, fir dessen Aufstellen, Erhalten, Betreiben und Nutzung der Klager das Bestehen einer
Dienstbarkeit behauptet. Selbst wenn durch die Teilung der Liegenschaft ein ,Holzschuppenrecht” entstanden ware,
ware der Klager zu einer ortlichen Verlegung dieser Dienstbarkeit ohne Zustimmung der Beklagten als Eigentiimerin
des dienenden Grundstlicks aber grundsatzlich nicht berechtigt (vgl RS0011695 [T8, T12]).

[33] Die Streitteile haben jedoch weder Vorbringen zur festgestellten ,Verlegung” der BauhUtte erstattet noch
wurde dieser Umstand mit ihnen erértert. Im fortgesetzten Verfahren wird daher das Erstgericht nach Erdrterung
gegebenenfalls dem Klager Gelegenheit zu geben haben, sein Vorbringen zum geltend gemachten
+Holzschuppenrecht” zu ergdnzen und zu prazisieren.

[34] 8. Der Kostenvorbehalt beruht aufg§ 52 ZPO.
Textnummer

E133017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2021:00200B00156.20K.1021.000
Im RIS seit

08.11.2021
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/476938
https://www.jusline.at/entscheidung/413168
https://www.jusline.at/entscheidung/476938
https://www.jusline.at/entscheidung/434237
https://www.jusline.at/entscheidung/432656
https://www.jusline.at/entscheidung/464170
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

08.11.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/10/21 2Ob156/20k
	JUSLINE Entscheidung


