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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des P in L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 1. April 1996, ZI. R/1-V-95119, betreffend Zustellung eines Bescheides in einem Bauverfahren
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (mitbeteiligte Parteien:

1. Marktgemeinde A, vertreten durch den Blrgermeister, 2. M in A), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen wurde
(Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages), wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen
(Aufhebung des Berufungsbescheides) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 13.040,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 3. August 1973 wurde dem Zweitmitbeteiligten
"Uber das Ansuchen vom 17. Juli 1973 und aufgrund des Ergebnisses der Bauverhandlung vom 1. August 1973 gemal3 8
92 Abs. 1 Z. 2 NO Bauordnung die Bewilligung zum Neubau eines Wurftauben(Trap)schieRstandes auf dem Grundstiick
in A, Parzelle Nr. 3217, EZ 136, KG A" erteilt. Dieses Grundstlck liegt laut dem im Verwaltungsakt erliegenden
"Lageplan aus dem Flachenwidmungsplan" im Grinland.
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Der Beschwerdefuhrer ist seit 1969 Eigentimer des Grundsttickes Nr. 335/15 der Liegenschaft EZ 1282, KG A, auf
welchem ein Wohngebaude (Haus P 4) errichtet ist. Dieses Grundstuck ist vom obbezeichneten SchieRstand ca. 1,5 km
Luftlinie entfernt.

Die Ladung zur mundlichen Bauverhandlung am 1. August 1973 wurde an der Amtstafel der mitbeteiligten Gemeinde
angeschlagen. Der Beschwerdefiihrer, welcher personlich nicht geladen wurde, ist zur mundlichen Verhandlung nicht
erschienen. Der Baubewilligungsbescheid wurde dem Beschwerdefihrer nicht zugestellt.

Mit Eingabe vom 16. Dezember 1994 beantragte der Beschwerdeflhrer die Zustellung des "gegenstandlichen
baubehérdlichen Bewilligungsbescheides". Seine Parteistellung ergebe sich aus § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung im
Hinblick auf die "rdumliche Nahe". Unter Heranziehung der bei Schiel3statten entstehenden Larmbelastigung im

Umfeld der Anlage sei von seiner Parteistellung auszugehen.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 20. Marz 1995 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer sei im gegenstandlichen Bauverfahren

prakludiert.

Der Beschwerdefuhrer berief. Im Berufungsschriftsatz beantragte er "lediglich vorsichtsweise und in eventu" die
Bewilligung der "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der von der Marktgemeinde A AZ: BA
60/1973 anberaumten mundlichen Bauverhandlung", da er im Zeitraum des Anschlages der hier gegenstandlichen
Ladung zur Bauverhandlung an der Amtstafel nicht ortsanwesend gewesen sei und nicht die Mdglichkeit gehabt habe,
den Zeitpunkt der Bauverhandlung in Erfahrung zu bringen. Vor dem Zeitpunkt der Bescheidzustellung sei ihm nicht
bekannt gewesen, dal} eine mundliche Bauverhandlung abgefihrt worden sei. Gleichzeitig erhob der

Beschwerdefihrer Einwendungen wegen Larmbelastigung durch das bewilligte Bauvorhaben.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juni 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers "samt Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" als unbegriindet abgewiesen. Die
Baubehorde habe korrekterweise an die damals bekannten Anrainer die Ladung zugestellt und im Ubrigen diese an
der Amtstafel angeschlagen. Der Beschwerdefuhrer sei bei der Bauverhandlung weder persénlich anwesend noch
vertreten gewesen; ihn trafen daher die Praklusionsfolgen des 8 42 Abs. 1 AVG. Daran vermdége auch nichts zu andern,
dal3 der Beschwerdefuhrer jedes Jahr ab der 1. Juliwoche bis einschlieBlich der 2. Augustwoche in einem Ferienort
urlaube, weil es sich hiebei nicht um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des§ 71 AVG
handle. Hinzu komme noch, dal es jene Rechtsnormen, auf die der Beschwerdefiihrer seine Parteistellung grinde,
zum Zeitpunkt der Durchfuhrung des Baubewilligungsverfahrens noch nicht gegeben habe. "Aus der Begrundung
dieses Bescheides leitet sich auch die Abweisung ihres Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab."

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 1. April 1996 wurde der Vorstellung des Beschwerdefiihrers

"hinsichtlich der Zustellung des Bescheides vom 3. August 1973, ZI. BA 60/1973, Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid insoweit aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
Marktgemeinde A zurlckverwiesen; im Ubrigen wird die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen."

In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde hiezu aus, der Beschwerdefiihrer kénne im gegenstandlichen Fall
durch Schallimmissionen beeintréchtigt werden, ihm komme daher Parteistellung gemaR § 118 Abs. 8 der NO
Bauordnung 1976 bzw. der wortgleichen Vorgangerbestimmung der NO Bauordnung 1968 zu. Die Frage der
Parteistellung sei jedoch davon zu trennen, ob der Anrainer hinsichtlich seiner Einwendungen prakludiert sei oder
nicht. Die Erhebung von Einwendungen sei nicht Voraussetzung fur die Erlangung der Parteistellung, weshalb der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtteilnahme an der Bauverhandlung auch nicht seiner Parteistellung verlustig
geworden sei; die Praklusion nehme ihm nur die Méglichkeit, gegen das genannte Projekt in der Folge Einwendungen
zu erheben. Daraus ergebe sich, dall der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall ein Recht auf Zustellung des
Baubewilligungsbescheides habe. Da der Beschwerdeflihrer durch die Abweisung seines Antrages somit in seinen
Rechten verletzt worden sei, sei der angefochtene Bescheid insoweit aufzuheben gewesen. Voraussetzung fir den
Eintritt der Praklusionsfolgen sei eine ordnungsgemaRe Ladung. Das Grundstiick des Beschwerdeflihrers befinde sich
nach seinen eigenen Angaben ca. 2 km von jenem des Bauwerbers entfernt; bereits aufgrund der groBen Entfernung
kdénne nicht mehr davon ausgegangen werden, dal3 es sich beim Vorstellungswerber um eine "bekannte" Partei
gehandelt habe, sodal} dieser auch nach der im Jahre 1973 geltenden Rechtslage nicht personlich zu laden gewesen
sei. Wenngleich die Behdrde grundsatzlich dazu verpflichtet sei, amtswegig festzustellen, auf welche Personen im
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konkreten Fall das Tatbestandsmerkmal "bekannt" des & 41 AVG zutreffe, kdnne ihr im konkreten Fall kein Vorwurf aus
der Unterlassung der personlichen Ladung des BeschwerdeflUhrers gemacht werden, nachdem sich aus dem
larmschutztechnischen Gutachten vom November 1974 "an dem damaligen Melpunkt nur geringfligige
Uberschreitungen der damaligen Grenzwerte" ergeben héatten. Es wiirde der Intention des Gesetzgebers des AVG
entgegenlaufen und in weiten Bereichen der Verwaltung zu einer "Lahmlegung" fihren, wenn davon auszugehen ware,
dal} eine Partei bereits dann als "bekannt" gelte, wenn auch nur die kleinste Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
gegeben sei. In diesem Sinne regle nunmehr § 99 Abs. 1 zweiter Satz der NO Bauordnung 1976 - gleichsam als
Klarstellung der Rechtslage - ausdrucklich, wer personlich zu einer Bauverhandlung zu laden sei. Diese Bestimmung
stelle zu jenen des§ 41 Abs. 1 AVG nicht nur die lex posterior sondern auch eine lex specialis hinsichtlich des
Bauverfahrens dar, sodal3 sie dieser Bestimmung vorgehe. Bei der den Regelungen des AVG vorgehenden
verfahrensrechtlichen Regelung der Bauordnung handle es sich um solche im Sinne des Art. 11 Abs. 2 B-VG, die als
Ausnahme von der Bedarfskompetenz des Bundes zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sei. Die gegenteilige
Ansicht des Beschwerdefuhrers, wonach § 41 Abs. 1 AVG unbeschrankt neben den besonderen verfahrensrechtlichen
Vorschriften der Bauordnung anzuwenden sei, erscheine daher verfehlt. Da der BeschwerdefUhrer ordnungsgemal
zur damaligen Bauverhandlung geladen worden sei, aber weder vor der Bauverhandlung noch bei dieser
Einwendungen erhoben habe, sei er auch hinsichtlich sdmtlicher Einwendungen prakludiert.

Zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung aus, der
Wiedereinsetzungsantrag ware an den Birgermeister und nicht an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zu
richten gewesen. Der unzustandige Gemeinderat hatte daher diesen - sofern er nicht nach § 6 AVG vorzugehen gehabt
hatte - als unzuldssig zurtickweisen missen. Im utbrigen lagen aber auch die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vor. DaRR der Gemeinderat den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht als unzuldssig zurlck-, sondern als unbegrindet abgewiesen habe, gereiche dem
Beschwerdefihrer auch nicht zum Nachteil, sodal3 er durch den angefochtenen Bescheid diesbezlglich in keinen

Rechten verletzt worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid "in seinem Recht auf meritorische Behandlung seiner Berufung, ferner in seinem Recht auf Erledigung seiner

Einwendungen, folglich auf Verweigerung der Baubewilligung und auf Wiedereinsetzung verletzt".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die zweitmitbeteiligte

Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1) Zum Antrag auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides:

GemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 ist die Aufsichtsbehérde verpflichtet, den mit einer Vorstellung
angefochtenen Bescheid einer Gemeinde dahingehend zu Uberprifen, ob durch diesen Rechte des

Vorstellungswerbers verletzt werden. Trifft dies nicht zu, hat sie die Vorstellung als unbegriindet abzuweisen.

In dem durch den oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt umschriebenen Recht ware der Beschwerdeflihrer dann
verletzt, wenn die belangte Behorde einen der Baubehdrde zweiter Rechtsstufe bei der Beurteilung des Antrages auf
Zustellung des Baubewilligungsbescheides unterlaufenen Fehler, der zu einer Verletzung von Rechten des
Beschwerdefihrers gefihrt hatte, nicht zum Anla3 der Aufhebung des vor ihr angefochtenen Bescheides genommen
hatte (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0180).

Gemal Art. 119a Abs. 5 erster Satz B-VG kann nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen nach
Erlassung des Bescheides Vorstellung bei der Aufsichtsbehérde erheben, wer durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
Liegt eine solche Rechtsverletzung vor, so hat die Aufsichtsbehdérde nach Art. 119a Abs. 5 zweiter Satz B-VG den
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

GemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 hat die Aufsichtsbehdrde den Bescheid, wenn durch ihn Rechte
des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde

ZuU verweisen.

Gemald Abs. 5 dieses Paragraphen ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
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Aufsichtsbehdrde gebunden. Der Bescheid der Aufsichtsbehdrde wird jedoch erst vier Wochen nach Zustellung des
aufsichtsbehordlichen Bescheides an die Gemeinde wirksam. Wird die Entscheidung der Gemeinde vor Ablauf dieser
Frist getroffen, bewirkt sie das AuRRerkrafttreten des von der Aufsichtsbehdérde als rechtswidrig erkannten Bescheides.

Die Bindung der Gemeinde als auch der anderen Parteien des Verfahrens erstreckt sich ausschlielich auf die die
Aufhebung tragenden Grinde des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides, nicht aber auf jene Ausfihrungen der
Gemeindeaufsichtsbehdrde, die in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren mussen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 91/05/0003). Die Partei des Verfahrens kann gegen einen aufsichtsbehordlichen
Bescheid auch dann, wenn ihrer Vorstellung stattgegeben worden ist, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erheben, wenn ihrem Rechtsstandpunkt nicht voll entsprochen worden ist, allerdings nur insoweit, als damit eine die
Aufhebung tragende Rechtsansicht bekdampft wird. Soweit die Vorstellungsbehérde der Rechtsansicht der
Gemeindebehorden beigetreten ist, stellen die Ausfihrungen der Vorstellungsbehérde in dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof — angefochtenen Bescheid keinen tragenden Grund fir die Aufhebung des
gemeindebehoérdlichen Bescheides dar; sie kdnnen daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht bekampft
werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. November 1989, ZI. 86/05/0177). Jene Teile der Begrindung des
angefochtenen Bescheides betreffend die Zustellung des gemeindebehdérdlichen Baubewilligungsbescheides, die
darlegen, in welchen Punkten und aus welchen Grinden nach Auffassung der Aufsichtsbehérde Rechte des
Vorstellungswerbers nicht verletzt worden sind, 16sen keinerlei bindende Wirkung aus, weil sie den aufhebenden
Spruch nicht tragen. Nur dann, wenn die Aufsichtsbehérde einen die Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hat
als der Vorstellungswerber, ist er berechtigt und zur Wahrung seines Rechtsstandpunktes genétigt, diesen Bescheid
anzufechten, obwohl dem Spruch nach festgestellt wurde, dafl der Vorstellungswerber in seinen Rechten verletzt
worden ist (vgl. hiezu den hg. Beschlu vom 18. September 1992, ZI. 92/17/0122, uva.).

Ob ein Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren als Ubergangen anzusehen ist, kann erst beurteilt werden, wenn
feststeht, ob ihm tatsachlich Parteistellung zukommt. Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung bestimmt sich hiebei
nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Hiefir kommen in der Hauptsache
Normen des materiellen Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg. Nr. 9.994/A).

GemidR & 118 Abs. 8 der hier maRgeblichen NO Bauordnung 1968 (BO) genieRen als Anrainer alle
GrundstlUckseigentimer Parteistellung gemalR § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt
werden. Die Zustellung einer Bescheidausfertigung hat an alle Parteien zu erfolgen, selbst wenn sie trotz Ladung zur
mundlichen Verhandlung nicht erschienen sind. GemaR Abs. 9 dieser Gesetzesstelle werden subjektiv-6ffentliche
Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern
im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch dem Anrainer. Diese Regelung hat bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des
Baubewilligungsbescheides vom 3. August 1973 bestanden.

Bei der Frage, ob im Hinblick auf die Bestimmung des § 118 Abs. 8 BO Grundstuickseigentiimer als Anrainer (Nachbarn)
im Baubewilligungsverfahren beizuziehen sind, handelt es sich um eine Rechtsfrage. Parteistellung kommt daher
einem Anrainer gemal3 8 118 Abs. 8 BO jedenfalls dann zu, wenn seine Rechte durch den Bescheid berihrt werden
kdnnen. Maligebend ist allein die Moglichkeit einer Verletzung der dem Nachbarn zustehenden subjektiv-6ffentlichen
Rechte. Nicht maRgebend ist fur die Parteistellung, ob nachteilige Einwirkungen auch tatsachlich eintreten (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, Slg. Nr. 9.485/A).

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde diesbezlglich in rechtlicher Hinsicht ausgefuhrt, daR dem
Beschwerdefiihrer in dem mit Baubewilligungsbescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3.
August 1973 abgeschlossenen Bauverfahren Parteistellung im Sinne des § 118 Abs. 8 BO zukommt, da eine
Beeintrachtigung durch Schallimmissionen moglich sei. Diese von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
vertretene, durch die im Verwaltungsakt dokumentierten Ermittlungsergebnisse gedeckte und von den Parteien des
Vorstellungsverfahrens - auch dem Beschwerdefiihrer - nicht angezweifelte Rechtsansicht, welche als tragend im Sinne
der obzitierten Rechtslage anzusehen ist und die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung im Sinne des § 61 Abs. 5
der NO Gemeindeordnung 1973 bindet, fiihrte zur Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 21. Juni 1995.

ProzeRgegenstand der Berufungsentscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juni 1995 war


https://www.jusline.at/entscheidung/92367
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

die Verwaltungssache, die dem Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde vorlag (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 1989, Zlen. 88/05/0205, 88/05/0206, sowie Walter-Mayer, GrundriB des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes, 6. Auflage, S. 220, Rz 538). Dies war somit der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 16.
Dezember 1994 auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
3. August 1973. Mit dem Ausspruch der Berufungsbehorde in ihrem Bescheid vom 21. Juni 1995, die Berufung des
Beschwerdefihrers werde als unbegriindet abgewiesen, wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 20. Marz 1995, mit
welchem der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 16. Dezember 1994 auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides
abgewiesen wurde, zum Inhalt des Berufungsbescheides (vgl. hiezu Walter-Mayer, a.a.0., Rz 543). Nur insoweit
konnten Rechte des Beschwerdefiihrers durch den Berufungsbescheid verletzt werden und war sachbezogen eine
Aufhebung des Berufungsbescheides durch die Aufsichtsbehérde geméaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973
moglich.

Dies hat die belangte Behorde insofern richtig erkannt, als sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
darauf hingewiesen hat, dal3 die Frage der Parteistellung von der Praklusion zu trennen ist. Steht fest, dal3 eine
Beeintrachtigung der subjektiven-&ffentlichen Rechte eines Anrainers moglich ist, d.h. ihm tatsachlich im Sinne des §
118 Abs. 8 BO Parteistellung zukommt, so steht ihm auch das Recht auf Zustellung des in diesem Verfahren
ergangenen Bescheides zu. Sofern dies noch nicht geschehen ist, kann demnach ein Anrainer nach Abschlul3 des
Verfahrens durch Erlassung des Bescheides der Baubehdrde an die im Baubewilligungsverfahren beteiligten anderen
Parteien jedenfalls auch einen Antrag auf Zustellung dieses Bescheides stellen und dagegen berufen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 96/05/0149). Ob die Partei gemal3§ 42 Abs. 1 AVG einem Parteiantrag (hier
Antrag auf Bewilligung eines Bauvorhabens) als zustimmend, also als prékludiert anzusehen ist, ist jedoch nicht in
einem Verfahren zu kliren, welches auf die Uberpriifung der Parteistellung eines Anrainers beschrénkt ist (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 96/05/0003).

Insoweit daher die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid Uber die als tragend erkannte Rechtsansicht
hinausgehend rechtliche Ausfuhrungen zur Praklusion in den angefochtenen Bescheid aufgenommen hat und davon
ausgegangen ist, dal3 der Beschwerdefiihrer kein "bekannter" Beteiligter gewesen sei, handelt es sich hiebei um
Begrindungselemente, welche nicht tragend im Sinne der eingangs wiedergegebenen Rechtslage und damit auch
nicht fiir die Gemeindebehérden im Sinne des § 61 Abs. 5 erster Satz der NO Gemeindeordnung 1973 bindend sind.
Insofern sich daher die Beschwerdeausfihrungen und die Ausfihrungen in der Replik zur Gegenschrift auf die nicht
tragenden Begriindungselemente des angefochtenen Bescheides beziehen, ist hierauf nicht naher einzugehen, weil
mit diesen Ausflhrungen eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Beschwerdeflihrers nicht aufgezeigt
wird.

Die Klarung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer "Gbergangener Nachbar" im Bauverfahren betreffend die Bewilligung
des Schiel3platzes der zweitmitbeteiligten Partei ist, bleibt einem (allenfalls) nach Zustellung des Bescheides des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. August 1973 vom Beschwerdefihrer angestrebten
Berufungsverfahren vorbehalten, in welchem aufgrund der in der Berufung enthaltenen Einwendungen zu
entscheiden sein wird, sofern nicht Praklusion des Beschwerdeflihrers eingetreten ist. Die Rechtsfrage, ob der
Beschwerdefiihrer bekannter Beteiligter im Sinne des§ 41 Abs. 1 AVG war, ist nicht anhand rechtspolitscher
Erwagungen - wie dies die belangte Behorde zu begriinden versucht - zu 16sen, vielmehr obliegt es der Behérde unter
Bedachtnahme auf die anzuwendende Rechtslage anhand der ihr zuganglichen Unterlagen, zu prufen, auf welche
Personen im konkreten Rechtsfall das bezogene Tatbestandsmerkmal des & 41 AVG zutrifft. Die Behdrde hat von Amts
wegen daflr Sorge zu tragen, dall samtliche Parteien der Verhandlung beigezogen werden (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 96/05/0149). Sollte sich ergeben, dafl der Beschwerdeflhrer Ubergangener
Nachbar ist, wird auf § 121 Abs. 1 zweiter Satz BO Bedacht zu nehmen sein, wonach Rechtsmittel tGbergangener
Nachbarn nach den zur Zeit der angefochtenen Entscheidung giltigen Bestimmungen zu behandeln sind (vgl. hiezu
auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 1986, ZI. 85/05/0036, BauSlg. Nr. 767). Der Hinweis der belangten Behoérde
im angefochtenen Bescheid auf die derzeit bestehende Regelung des § 99 Abs. 1 zweiter Satz BO tragt daher die von
ihr vertretene Rechtsansicht nicht.

Aus diesen Grinden vermag der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides, insoweit der Vorstellung des Beschwerdefuhrers Folge gegeben wurde, nicht zu erblicken.

2) Zum Antrag auf Wiedereinsetzung:


https://www.jusline.at/entscheidung/612988
https://www.jusline.at/entscheidung/69830
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/69829
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/69830

Die Berufungsbehdrde hat jedoch auch Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der vom Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fir den 1. August 1973 anberaumten
mundlichen Bauverhandlung abgesprochen und diesen Antrag abgewiesen.

GemaR § 71 Abs. 4 AVG ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat. Dies ist im vorliegenden Fall die Baubehorde erster Instanz.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde war daher fir die sachliche Erledigung dieses
Wiedereinsetzungsantrages funktionell unzustandig. Eine derartige funktionelle Unzustandigkeit, die sich als
besondere Form sachlicher Unzustandigkeit darstellt, liegt immer dann vor, wenn die Abgrenzung der Zustandigkeit
zwischen Behdrden verschiedener Instanzen verletzt wird. Ein von einer unzustandigen Behorde erlassener Bescheid
ist jedenfalls rechtswidrig und daher von Amts wegen aufzuheben (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 1968,
Slg. Nr. 7319/A, und vom 18. Janner 1979, Slg. Nr. 9742/A). Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid insoweit mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, als der Vorstellung gegen die Entscheidung
der Berufungsbehdérde, womit der Wiedereinsetzungsantrag als unbegriindet abgewiesen wurde, nicht Folge gegeben
worden ist. Insoweit war der Vorstellungsbescheid daher gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Eine
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde hatte die belangte Behdrde von Amts wegen aufzugreifen gehabt
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1985, ZI. 85/05/0066). Dies wurde vom Beschwerdefihrer in der
Beschwerde gerlgt, weshalb eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
ungeachtet des Umstandes, da3 einem Ubergangenen Nachbarn ein Rechtsanspruch auf Durchfuhrung einer
(neuerlichen) Verhandlung nicht zukommt und moglicherweise eine Fristversaumnis im Sinne des § 71 Abs. 1 AVG nicht
vorliegt (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, S. 302 ff), zu erfolgen hatte.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere 8 50 VWGG, im Zusammenhang mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfuihrung einer Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 und 6 VWGG abgesehen werden.
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