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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Hoéllerer als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberdsterreich vom 12.05.2021, OB XXXX , betreffend Abweisung Antrages auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach
dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemaf3

8 1 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Z 2 Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefuhrer hat am 24.03.2021 beim Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behorde
genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen in Form der Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gestellt und


file:///

ausgefuhrt, er sei am 20.04.2020 Opfer einer schweren Kdrperverletzung geworden.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.05.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 24.03.2021
auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gemalR

81 Abs. 1und § 8 Abs. 1 Z 2 VOG abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde dazu im Wesentlichen aus, dass der Ausschlussgrund dess 8 Abs. 1 Z 2
VOG vorliege, da der Beschwerdeflhrer den Tater vor der Kdrperverletzungshandlung verbal mit fremdenfeindlichen
Aussagen provoziert habe. Dadurch habe sich der Beschwerdefuhrer grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt, am Kdrper
verletzt zu werden.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Niederschrift am 09.06.2021 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und fihrte darin aus, dass er lediglich den Tater an der Kassa zur Einhaltung der COVID-19 betreffenden
Abstandspflicht aufgefordert habe und dies aufgrund der Weigerung des Taters und seiner Freundin heftiger
wiederholt habe. Er habe den Tater nicht rassistisch beleidigt, sondern ihn lediglich darauf hingewiesen, dass ,er sich
bei uns an gewisse Regeln zu halten habe”. Die Freundin des Taters und die Kassiererin seien Bekannte des Taters und
wlrden fur diesen liigen. Beim Verlassen des Geschéftes habe er den Tater und dessen Freundin ermahnt, ,sich
besser zu benehmen.” Die Freundin des Taters habe den Beschwerdeflihrer weiter beschimpft. Am Parkplatz habe er
bemerkt, dass jemand hinter ihm sei und sei er mit einem FuBtritt oder einem Judogriff zu Boden gebracht worden.
Der Beschwerdefiihrer habe sich einen Trimmerbruch zugezogen und sei dreimal operiert worden.

4. Am 11.06.2021 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsbirger und wurde am XXXX geboren.

Der Beschwerdeflhrer war am 20.04.2020 beim Geschaft XXXX in XXXX einkaufen und traf an der Kassa auf ein hinter
ihm in der Warteschlange befindliches Parchen. Obwohl das Parchen einen - im Hinblick auf die COVID-19 Pandemie -
ausreichenden Abstand zum Beschwerdeflhrer eingehalten hat, forderte der Beschwerdefihrer sie auf, mehr Abstand
zu halten. Bei der darauffolgenden verbalen Auseinandersetzung, in der die Frau zum Mann etwas in russischer
Sprache duBerte, beschimpfte der Beschwerdefiihrer das Parchen in einer fremdenfeindlichen Weise, u.a. mit ,Scheill
Auslander” und forderte sie auf, in Osterreich Deutsch zu sprechen oder in ihr eigenes Land zuriickzugehen.

Nachdem der Beschwerdefiihrer seinen Einkauf bezahlte, verlieR er das Geschaft. Der Mann gab der Frau daraufhin
das Geld fiur ihren Einkauf und folgte dem Beschwerdefiihrer auf den Parkplatz. Dort kam es zu einer weiteren
verbalen Auseinandersetzung und wurde der Beschwerdefiihrer vom Mann mit einem heftigen StoR mit beiden
Handen gegen den Oberkdrper zu Boden gestolRen und zweimal von ihm getreten. Als die Frau zum Geschehen
hinzukam, konnte sie den Tater von weiteren Handlungen abbringen und verlieRen beide den Tatort.

Der Beschwerdefuhrer erlitt durch den Stol3 und dem darauffolgenden Aufprall am Boden eine Fraktur der Speiche
sowie des Speichenfortsatzes im linken Unterarm, wobei es dabei zu einer massiven Dislokation der Frakturfragmente
kam. Zur geplanten Speichenverplattung wurde der Beschwerdefihrer am 03.05.2020 stationar im Krankenhaus
aufgenommen, der Eingriff am 04.05.2020 verlief komplikationsfrei und wurde er am 08.05.2020 in hausliche Pflege
entlassen. Am 08.07.2020 wurde der Beschwerdefihrer wiederum stationar im Krankenhaus aufgenommen und ein
zweites Mal operiert, wobei er am 10.07.2020 wieder entlassen wurde. Es erfolgte noch eine weitere Operation. Der
Beschwerdefiihrer hatte durch die erlittenen Verletzungen gerafft auf den 24-Stunden-Tag zumindest einige Tage
starke Schmerzen und mehrere Tage leichte Schmerzen zu erdulden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 05.03.2021 wurde der Tater u.a. wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB verurteilt. Im Zuge der Strafzumessung wurde die Provokation des
Beschwerdefiihrers als mildernd gewertet.

Der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung
far Schmerzengeld ist am 24.03.2021 bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur dsterreichischen Staatsbiirgerschaft des Beschwerdefiihrers sowie zu seinem Geburtsdatum
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grunden sich auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Tathergang grinden sich auf das - zwar nicht rechtskraftige - Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 05.03.2021. Die vom dortigen Angeklagten erhobene Berufung ist noch offen. Dem erkennenden Senat liegen
jedoch sowohl die Zeugenaussagen des Ermittlungsverfahrens sowie das Verhandlungsprotokoll der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht vor und werden die Ergebnisse der Zeugenaussagen dem Erkenntnis
zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefuhrer brachte im Zuge der Beschwerde vor, er habe den Tater und dessen Freundin lediglich auf die
Notwendigkeit der Einhaltung der COVID-19 bedingten Abstandsregeln von zwei Metern aufgefordert, gehen ins Leere.
Einerseits galt zum Vorfallszeitpunkt die Abstandsregel von einem Meter und wurde auch von der Ex-Freundin des
Taters in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht bestatigt, dass gentugend Abstand gehalten wurde. Es ist
jedenfalls davonauszugehen und wurde auch vom Landesgericht in der Urteilbegrindung ausgefuhrt, dass der COVID-
19 bedingte Abstand von einem Meter jedenfalls eingehalten wurde.

Der Beschwerdefiihrer verneinte in der Beschwerde jegliche rassistischen AuRerungen von seiner Seite aus und
versuchte den Sachverhalt derart darzustellen, dass die in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht
einvernommenen Zeuginnen XXXX , die damalige Freundin des Beschwerdeflhrers, und XXXX , die Kassiererin, zum
Vorteil des dortigen Angeklagten gelogen hatten. Diese Ausfuhrungen gehen schon deshalb ins Leere, da einerseits
zum Zeitpunkt der Verhandlung die Zeugin XXXX bereits vom Beschwerdefuhrer getrennt war und ihren Ex-Freund
auch bereits wegen mehrerer Vergehen angezeigt hatte, Uber die in demselben Urteil abgesprochen (Schuldspruch)
wurde. Daruber hinaus erfolgte die Einvernahme der Zeugin in Abwesenheit des Angeklagten und ist daher davon
auszugehen, dass sie nicht unter Druck gesetzt wurde. Die Zeugin gab in dieser Einvernahme auch an, dass der Tater
begonnen habe, den Beschwerdeflhrer zu beschimpfen und, dass er sehr schnell aggressiv und gewalttatig werde. Sie
zog auch ihre Aussage zurtick, dass der Beschwerdefihrer mit einem Messer bewaffnet gewesen sei, da sie dies nur
von ihrem Ex-Freund erzahlt bekommen habe und es selbst nicht gesehen habe. Dartber hinaus hat die Zeugin den
Tater am 31.12.2020 angezeigt und dabei ihren Ex-Freund auch den beschwerdegegenstandlichen Vorfall betreffend
bezichtigt. Der erkennende Senat sieht keinen Grund, aus dem die Zeugin den Tater noch beschitzen wollte und ist
davon auszugehen, dass sie - hitte es keine rassistischen AuRerungen von Seiten des Beschwerdefiihrers gegeben -
sie diese Angaben auch berichtigt hatte. Es ist fur den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar, dass sie zwar
bezlglich des Messers ihre Angaben andern wuirde, aber nicht aufgrund der vorhergehenden rassistischen
AuRerungen.

Die Zeugin XXXX gab sowohl in ihrer polizeilichen Einvernahme als auch in der Einvernahme in der Hauptverhandlung
an, dass der Beschwerdefiihrer den Tater und dessen damalige Freundin rassistisch beleidigt hatte. Wenn der
Beschwerdefiihrer vermeint, sie wirde als Bekannte des Taters falsche Angaben tatigen, so verneinte sowohl die
Zeugin als auch der Tater und dessen Ex- Freundin eine Bekanntschaft zur Zeugin. Der einzige Zeuge der im
Ermittlungsverfahren eine modgliche Bekanntschaft zwischen dem Tater, dessen damaliger Freundin und der
Kassiererin erwahnte, schlussfolgerte dies ausschlieBBlich aus dem Umstand, dass sie sich in auslandischer Sprache
unterhalten hatten. Es ist zu berlcksichtigen, dass die Zeugin tlrkische Staatsangehodrige ist, der Tater
Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und dessen damalige Freundin aussagte, mit ihrem Freund in
Russisch gesprochen zu haben. Allein aus dem Umstand, dass der Zeuge eine auslandische Sprache horte, ist jedoch
nicht abzuleiten, dass sich die Personen tatsachlich besser kennen wirden, zumal sie auch aus anderen Landern
kommen und somit andere Muttersprachen vorweisen. Ein weiterer Zeuge, der sich bei der PI meldete, konnte das
Vorliegen eines Gespraches zwischen der Zeugin und dem Tater sowie dessen damaliger Freundin nicht bestatigen.
Daruber hinaus ist auch zu bertcksichtigen, dass die Zeugin im Zuge der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht -
entgegen den Angaben des Taters und dessen Ex-Freundin - die Frage, ob Worter wie ,Hitler” oder ,vergasen” gefallen
wéren, jedenfalls verneinte und ausschlieRlich angab, rassistische AuRerungen ohne nationalsozialistischen
Hintergrund gehdrt zu haben, wie auch bereits in der polizeilichen Einvernahme erwahnt. Ware die Zeugin eine
Bekannte des Taters und wirde flr diesen ,lUgen”, hatte sie mit diesem Ubereinstimmende Angaben Uber die verbale
Auseinandersetzung getatigt.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde die Pl zudem von einem weiteren Zeugen telefonisch kontaktiert, der angab,
sich ebenfalls in der Schlange vor der Kassa befunden zu haben und die verbale Auseinandersetzung miterlebt habe.
Dieser gab ebenfalls an, dass der Beschwerdefihrer vor dem Verlassen des Geschaftes ,noch einige rassistische



AuRerungen, so in die Richtung, es sei seine Heimat und man solle sich anpassen” getitigt habe. Dies passt auch mit
den Angaben der Zeugin XXXX Uberein, die im Zuge der Verhandlung vor dem Landesgericht angab, der
Beschwerdefiihrer habe den Téter und dessen damalige Freundin aufgefordert, in Osterreich deutsch zu sprechen
oder in ihr eigenes Land zurtickzugehen.

Im Zuge der Verhandlung vor dem Landesgericht konnte eine weitere Zeugin ausfuihren, dass auf dem Parkplatz die
verbale Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Tater weitergegangen sei und ,dass beide
irgendwie geschrien und gestikuliert haben”. Die Zeugin konnte zudem angeben, dass sich der Beschwerdefiihrer nach
dem Vorfall, als der Tater und dessen damalige Freundin bereits verschwunden waren, rassistisch geauBert habe, u.a.
gab sie an, er habe gesagt: ,Ich glaube, da mussen wieder einmal andere Zeiten kommen, wenn die Auslander so
Uberhand nehmen.” und, dass der Beschwerdefiihrer ,mords (iber die Auslander geschimpft” habe.

Im Zuge der Beschwerde gab der Beschwerdefuhrer selbst an, dass er den Tater darauf hingewiesen habe, dass er sich
~bei uns” an gewisse Regeln zu halten habe. In der mindlichen Verhandlung vor dem Landesgericht fiihrte er lediglich
aus, den Tater allgemein auf die Abstandsregel hingewiesen zu haben.

Es kann dem Beschwerdefiihrer sohin nicht geglaubt werden, dass er ausschlieBlich auf die Abstandsregel
hingewiesen habe, insbesondere, da - neben den von ihm als unglaubhaft dargestellten Zeuginnen - ein weiterer
unbeteiligter Zeuge die rassistischen Bemerkungen im Kassabereich mitbekommen hat und eine weitere unbeteiligte
Zeugin davon berichten konnte, dass der Beschwerdefihrer sich nach dem Angriff auch noch rassistisch dulRerte. Es
konnte sohin zweifelsfrei festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer den tatlichen Angriff auf ihn durch seine
vorhergehenden verbalen, insbesondere ausldnderfeindlichen AuRerungen jedenfalls provozierte. Wenn auch ein
Hinweis auf die Notwendigkeit der Einhaltung der COVID-19 Bestimmungen zulassig ist, wobei zu beachten ist, dass
auch das Landesgericht im Urteil vom 05.03.2021 feststellte, dass der notwendige Abstand von einem Meter vom Tater
eingehalten wurde, so kénnen - selbst bei weiterer Zuwiderhandlung der COVID-19 MalRnahme - auslanderfeindliche
AuRerungen keinesfalls gerechtfertigt sein. Dartber hinaus gab die Zeugin XXXX in der miundlichen Verhandlung vor
dem Landesgericht an, dass der Tater ziemlich schnell aggressiv geworden sei und es daraufhin zu weiteren
provokanten AuBerungen von Seiten des Beschwerdefiihrers gekommen sei. Es ist fiir den erkennenden Senat nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflihrer wiederholt fremdenfeindliche Aussagen gegenuber dem Tater duRerte,

obwohl dieser bereits zu Beginn schnell in eine aggressive Gemdtslage versetzt wurde.

Daruber hinaus sind die Angaben des Beschwerdefuhrers, er sei am Parkplatz von hinten Uberraschend Uberfallen
und zu Sturz gebracht worden, nicht glaubhaft, da eine Zeugin im Zuge der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht
zweifelsfrei bestatigen konnte, dass es am Parkplatz zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen sei, in dessen
Folge der Beschwerdefuhrer tatlich angegriffen wurde. Daher steht flir den erkennenden Senat fest, dass es auch nach
dem Verlassen des Geschdftes zu weiteren Streitigkeiten gekommen ist, in der beide gleichermalen verbal ausfallig
wurden und ist auch glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer erneut ausldnderfeindliche AuRerungen gegeniiber dem
Tater tatigte. Es kann nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdeflihrer sich erneut auf eine verbale
Auseinandersetzung eingelassen hat und den T&ter sohin mit fremdenfeindlichen AuRerungen weiter provozierte,
obwohl fur ihn leicht erkennbar sein musste, dass dieser sich bereits in einer sehr aufgebrachten Gemdtslage befand.

Der erkennende Senat verkennt nicht, dass die erlittene Kdrperverletzung keinesfalls gerechtfertigt war und erfolgte
auch eine - nicht rechtskraftige - Verurteilung des Taters, doch kann keinesfalls unbertcksichtigt bleiben, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine fremdenfeindlichen AuRerungen die aggressive Gemiitslage erst herbeigefiihrt hat.
Daher wurde auch im Zuge der Strafzumessung durch das Landesgericht das provokante Verhalten des
Beschwerdefihrers als mildernd gewertet.

Die Feststellungen zu den erlittenen Verletzungen basieren auf den im Verwaltungsakt einliegenden medizinischen
Unterlagen.

Der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung
far Schmerzengeld wurde am 24.03.2021 per E-Mail an die belangte Behérde gesendet.

3.  Rechtliche Beurteilung:



Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR 8§ 1 Abs. 1 VOG haben Anspruch auf Hilfe &sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MalRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

Gemald 8§ 1 Abs. 2 VOG ist Hilfe auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.
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Als Hilfeleistungen sind gemaR § 2 VOG vorgesehen:
1.  Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. HeilfUrsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

) Heilbehelfe,

d)  Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) Malinahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);

2a. Kostentbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Koérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und
Erneuerung,
b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter

Sanitarausstattung,

€)  Zuschusse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d)  Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4.  medizinische Rehabilitation

a)  Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf? oder im
Zusammenhang mit der unter lit. a angefihrten MaBnahme erforderlich sind,

c¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a)  berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b)  Ausbildung fir einen neuen Beruf,

) Zuschusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6.  soziale Rehabilitation

a) Zuschuld zu den Kosten fiir die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die
Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);

7.  Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8.  Ersatz der Bestattungskosten;

9.  einkommensabhangige Zusatzleistung;

10.  Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Gemal § 6a Abs. 1 VOG ist Hilfe nach § 2 Z 10 fur eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer
Handlung im Sinne des & 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro,
sofern die durch die schwere Kérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als
drei Monate andauert.
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Gemald § 6a Abs. Abs. 2 geblhrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro, wenn die Handlung eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB) nach sich zieht; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, besteht.

Gemal 8 8 Abs. 1 VOG sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrldssig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines

Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

Der Beschwerdefihrer ist als dsterreichischer Staatsbirger grundsatzlich nach dem VOG anspruchsberechtigt, als die
Voraussetzung des 8 1 Abs. 7 Z 1 VOG vorliegt, da die Handlung nach Abs. 1 im Inland, und zwar in XXXX , begangen
wurde. Die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen des VOG - insbesondere ob beim Beschwerdefihrer eine schwere
Korperverletzung vorliegend war - sind aufgrund der Erfullung des Ausschlusstatbestandes des § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter
Fall VOG nicht zu prtifen.

Ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG ist dann gegeben, wenn sich der Betroffene ohne
anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr aussetzt, Opfer eines Verbrechens zu werden. Fahrlassig
handelt, wer die Sorgfalt auRer Acht lasst zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist (vgl. 8 6 Abs. 1 StGB). Grobe Fahrlassigkeit liegt dann
vor, wenn der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Ricksicht auf seine Schwere oder
Haufigkeit nur bei besonderer Nachlassigkeit und nur bei besonders nachladssigen oder leichtsinnigen Menschen
vorkommt sowie nach den Umstanden die Vermutung des ,bdsen Vorsatzes" naheliegt. Dabei ist auch das Element der
schweren subjektiven Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein VerstoR3 objektiv ohne Zweifel als
besonders schwer anzusehen ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens vorwerfbar ist. Bei der
Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlassigkeit sind stets die Umstéande des Einzelfalles heranzuziehen (vgl. VwWGH
27.05.2014, 2011/11/0025, mwN).

Der Beschwerdefuhrer brachte sich gegenstandlich selbst in die Situation Opfer der letzten Endes erfolgten
Kérperverletzung zu werden. Wie auch das Landesgericht im Urteil vom 05.03.2021 ausfihrte war der
Beschwerdefiihrer im beschwerdegegensténdlichen Fall nicht nur Opfer eines tétlichen Ubergriffes, sondern tatigte
wiederholt auslanderfeindliche AuBerungen gegeniiber dem Téter, welche in weiterer Folge zum tatlichen Ubergriff auf
den Beschwerdefihrer fuhrten. Aufgrund des Umstandes, dass der Tater bereits zu Beginn der verbalen
Auseinandersetzung sich bereits aggressiv - wenn auch derweil ,nur” verbal - verhielt, ist es jedenfalls grob fahrlassig,
den Tater auslanderfeindlich zu beschimpfen. Auch wenn der Beschwerdefiihrer nach Bezahlen seiner Rechnung das
Geschaft verlassen hat und vom Tater zum Parkplatz verfolgt wurde, so kam es auch auf dem Parkplatz zu weiteren
gegenseitigen verbalen Beleidigungen und ist davon auszugehen, dass die fremdenfeindlichen AuRerungen durch den
Beschwerdefiihrer weitergefiihrt wurden. Durch diese verbalen, auslédnderfeindlichen AuRerungen im Laufe des
verbalen Disputes setzte sich der Beschwerdefiihrer, ohne erkennbaren Grund grob fahrlassig der Situation aus, Opfer
einer Korperverletzung zu werden. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer derart provozierend auf
den Tater einwirkte, zumal fremdenfeindliche AuRerungen niemals gerechtfertigt sind, obwohl er jedenfalls erkannt
haben musste, dass der Tater dadurch immer aggressiver wurde. Dabei ist jedenfalls zu beachten, dass zweifelsfrei
feststeht, dass die Abstandsregel von einem Meter eingehalten wurde und selbst das Nichtbefolgen der
Abstandsregeln zu keinen ausldnderfeindlichen AuRerungen berechtigen bzw. die durch den Beschwerdefiihrer
erfolgte verbale Provokation des Taters nicht gerechtfertigt war.

Damit liegt der Ausschlussgrund des § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG vor.
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Aus den dargelegten Grinden war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen
im Bescheid, in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt - wie er im
angefochtenen Bescheid festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien
er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer
schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).
Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs.
1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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