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BG zur Schaffung einer Abbaueinheit (GSA) §3 Abs3
COVID-19-WohlverhaltensG §3
Fixkostentzuschussrichtlinie
Lockdown-Umsatzersatzrichtlinie
UmsatzausfallbonusV

VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung von Individualantragen auf Aufhebung diverser gesetzlicher und verordnungsrechtlicher
Bestimmungen betreffend - im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung vergebenen - Forderungen von Unternehmen
zur besseren Bewdltigung der COVID-19-Pandemie; Anrufung der ordentlichen Gerichte zur Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Rechtsgrundlagen trotz Anfalls von Prozesskosten notwendig

Spruch

Die Antrage werden zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

1. Mit den zuG88/2021 ua, G118/2021 ua, G162/2021 ua und G192/2021 ua protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 und
Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestiutzten Antragen begehren die Antragsteller, der Verfassungsgerichtshof moge

"a. die Wortfolge 'und Uber das Unternehmen darf in den letzten finf Jahren vor der Antragstellung keine
rechtskraftige Finanzstrafe (ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten) oder entsprechende VerbandsgeldbuRRe
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein' in Punkt 3.1.3. FKZRL (BGBI Il 225/2020 idF BGBI Il 72/2021) als gesetz-
bzw verfassungswidrig aufheben;
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b. Punkt 3.1.6. FKZRL Il (BGBI Il 497/2020 idF BGBI I 73/2021) als gesetz- bzw verfassungswidrig aufheben;

c. Punkt 3.1.7. Lockdown-UmsatzersatzRL (Nov) (BGBI Il 503/2020 idF BGBI Il 565/2020) als verfassungswidrig
aufheben;

d. Punkt 3.1.7. Lockdown-UmsatzersatzRL (Dez) (BGBI Il 567/2020 idF BGBI Il 608/2020) als gesetz- bzw
verfassungswidrig aufheben;

e. 83 Z4 WohlverhaltensG BGBI | 11/2021) als verfassungswidrig auftheben."

2. Mit dem zu G96/2021 ua protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 und Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestutzten Antrag begehrt
der Antragsteller, der Verfassungsgerichtshof moge

"a. die Wortfolge 'und Uber das Unternehmen darf in den letzten finf Jahren vor der Antragstellung keine
rechtskraftige Finanzstrafe (ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten) oder entsprechende Verbandsgeldbul3e
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein' in Punkt 3.1.3. FKZRL (BGBI Il 225/2020 idF BGBI Il 72/2021) als gesetz-
bzw verfassungswidrig aufheben;

b. Punkt 3.1.6. FKZRL Il (BGBI Il 497/2020 idF BGBI Il 73/2021) als gesetz- bzw verfassungswidrig aufheben;

c. Punkt 3.1.7. Lockdown-UmsatzersatzRL (Dez) (BGBI Il 567/2020 idF BGBI Il 608/2020) als gesetz- bzw
verfassungswidrig aufheben;

d. 83 Z4 WohlverhaltensG (BGBI | 11/2021) als verfassungswidrig aufheben."

3. Mit dem zu G144/2021 ua protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 und Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestltzten Antrag
begehrt die Antragstellerin, der Verfassungsgerichtshof moge

"a. Punkt 3.1.6. FKZRL Il (BGBI 11 497/2020 idF BGBI 1l 73/2021) als gesetz- bzw verfassungswidrig aufheben;
b. 83 Z4 WohlverhaltensG (BGBI | 11/2021) als verfassungswidrig aufheben."

4. Mit dem zu V133-134/2021 protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller, der
Verfassungsgerichtshof moge

"a) in Punkt 3.1.3 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 225/2020 idFBGBI Il Nr 503/2020, die Wendung 'und Uber das
Unternehmen darf in den letzten fUnf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe (ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten) oder entsprechende Verbandsgeldbul3e aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein',
und

b) in Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VO BGBI Il Nr 503/2020 idF BGBI Il Nr 565/2020, die Wendung 'Uber den
Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Ausubung ihrer Organfunktion darf in den letzten finf Jahren
vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbuf3e aufgrund von Vorsatz
verhangt worden sein [...]; ein Lockdown-Umsatzersatz darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich um eine
Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht CUbersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbuR3e handelt', sowie in eventu auch

c) in Punkt 3.1.6 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 497/2020 idF BGBI Il Nr 73/2021 die Wendung 'Uber den Antragsteller
oder dessen geschaftsfihrende Organe in AusUbung ihrer Organfunktion darf in den letzten funf Jahren vor der
Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende VerbandsgeldbulRe aufgrund von Vorsatz
verhangt worden sein [..]; ein FKZ 800.000 darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich um eine
Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbulRe handelt',

als verfassungswidrig (gesetzwidrig) aufheben.
In eventu wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge

a) in Punkt 3.1.3 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 225/2020 idFBGBI Il Nr 503/2020, die Wendung 'und Uber das
Unternehmen darf in den letzten fUnf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe (ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten) oder entsprechende Verbandsgeldbul3e aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein’,

oder

b) in Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 503/2020 idFBGBI Il Nr 565/2020 die Wendung 'Uber den
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Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Ausubung ihrer Organfunktion darf in den letzten finf Jahren
vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbul3e aufgrund von Vorsatz
verhangt worden sein [...]; ein Lockdown-Umsatzersatz darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich um eine
Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
Verbandsgeldbul3e handelt', oder

¢) in Punkt 3.1.6 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 497/2020 idF BGBI Il Nr 73/2021 die Wendung 'Uber den Antragsteller
oder dessen geschaftsfihrende Organe in AuslUbung ihrer Organfunktion darf in den letzten funf Jahren vor der
Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende VerbandsgeldbuRe aufgrund von Vorsatz
verhdngt worden sein [..]; ein FKZ 800.000 darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich um eine
Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbulRe handelt',

als verfassungswidrig (gesetzwidrig) aufheben."

5. Mit dem zu V149/2021 und V151/2021 protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehrt die
Antragstellerin, der Verfassungsgerichtshof moge

"1.) die Richtlinien 3.1.7 des Bundesministers fir Finanzen im Anhang der aktuellen Fassung der Verordnung
BGBI 11 608/2020 betreffend Richtlinien tUber die Gewadhrung eines Lockdown-Umsatzersatzes fur vom Lockdown direkt
betroffene Unternehmen zur Ganze wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

2.) [Die] Richtlinien 3.1.6 des Bundesministers fur Finanzen im Anhang der aktuellen Fassung der Verordnung
BGBI Il 73/2021 betreffend Richtlinien Uber die Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis EUR 800.000
durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) zur Ganze wegen Verfassungswidrigkeit
aufzuheben."

6. Mit dem zu V205/2021 und V221/2021 protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestUtzten Antrag begehrt die
Antragstellerin, der Verfassungsgerichtshof moge

"a) in Punkt 3.1.7 des Anhanges zur Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemall §3b Abs3 des ABBAG-
Gesetzes betreffend Richtlinien Gber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes fir vom Lockdown direkt
betroffene Unternehmen (3. VO Lockdown-Umsatzersatz), BGBI Il Nr 567/2020 idF BGBI Il Nr 608/2020, die Wendung
'Uber den Antragsteller oder dessen geschéaftsfihrende Organe in Ausibung ihrer Organfunktion darf in den letzten
fanf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbul3e aufgrund
von Vorsatz verhangt worden sein [...]; ein Lockdown-Umsatzersatz darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es
sich um eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
Verbandsgeldbul3e handelt', sowie

b) in Punkt 3.1.7 des Anhanges zur Verordnung des Bundesministers flr Finanzen gemafl §3b Abs3 des ABBAG-
Gesetzes betreffend Richtlinien Uber die Gewahrung eines Ausfallsbonus an Unternehmen mit einem hohen
Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus), BGBI Il Nr 74/2021 idFBGBI Il Nr 163/2021, die Wendung 'Gber den Antragsteller
oder dessen geschaftsfihrende Organe in AuslUbung ihrer Organfunktion darf in den letzten funf Jahren vor der
Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende VerbandsgeldbulRe aufgrund von Vorsatz
verhdngt worden sein [..]; ein Ausfallsbonus darf jedoch dennoch gewdhrt werden, sofern es sich um eine
Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
Verbandsgeldbul3e handelt',

als verfassungswidrig (gesetzwidrig) aufheben.
[...] In eventu wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge
Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 567/2020 idF BGBI Il Nr 608/2020, sowie

Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 74/2021 idF BGBI Il Nr 163/2021, jeweils zur Ganze als verfassungswidrig
(gesetzwidrig) aufheben.

[...] In eventu wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge

a) in Punkt 3.1.7 des Anhanges zur 3. VO Lockdown-Umsatzersatz,BGBI Il Nr 567/2020 idF BGBI Il Nr 608/2020 die
Wendung 'Uber den Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Austbung ihrer Organfunktion darf in den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/497
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/74
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/74
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/608

letzten funf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbulie
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein [...]; ein Lockdown-Umsatzersatz darf jedoch dennoch gewahrt werden,
sofern es sich um eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende
Finanzstrafe oder Verbandsgeldbuf3e handelt', oder

b) in Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VO Ausfallsbonus,BGBI Il Nr 74/2021 idF BGBI Il Nr 163/2021, die Wendung 'Uber
den Antragsteller oder dessen geschaftsfuhrende Organe in Austbung ihrer Organfunktion darf in den letzten funf
Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende VerbandsgeldbuRRe aufgrund von
Vorsatz verhangt worden sein [...]; ein Ausfallsbonus darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich um eine
Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht CUbersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbulRe handelt',

als verfassungswidrig (gesetzwidrig) aufheben.
[...]1 In eventu wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge
Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 567/2020 idF BGBI Il Nr 608/2020, oder

Punkt 3.1.7 des Anhanges zur VOBGBI Il Nr 74/2021 idFBGBI Il Nr 163/2021, und zwar jeweils zur Ganze, als
verfassungswidrig (gesetzwidrig) aufheben."

7. Mit dem zu V211/2021 protokollierten, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestiutzten Antrag begehrt die Antragstellerin, der
Verfassungsgerichtshof mdge Pkt. 3.1.3 der Richtlinien des Anhanges zur Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen gemal 83b Abs3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tber die Gewahrung von Zuschissen zur
Deckung von Fixkosten durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), BGBI Il Nr 225/2020, als
gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslage
Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 83 des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche
Wohlverhalten geknupft werden (WohlverhaltensG), BGBI | 11/2021, lautet:

"Steuerliches Wohlverhalten
83. Ein Unternehmen hat sich steuerlich wohlverhalten, wenn

1. beim Unternehmen in den letzten drei veranlagten Jahren kein rechtskraftig festgestellter Missbrauch im Sinne des
§22 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr 194/1961, vorliegt, der zu einer Anderung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage von mindestens 100 000 Euro im jeweiligen Veranlagungszeitraum gefuhrt hat;

2. das Unternehmen in den letzten funf veranlagten Jahren nicht mit einem Betrag von insgesamt mehr als
100 000 Euro vom Abzugsverbot des 812 Abs1 Z10 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 (KStG 1988),
BGBI Nr 401/1988, oder von den Bestimmungen des810a KStG 1988 (Hinzurechnungsbesteuerung, Methodenwechsel)
betroffen gewesen ist; steuerliches Wohlverhalten liegt ebenfalls vor, wenn das Unternehmen bereits bei Abgabe der
Korperschaftsteuererklarung fur das betreffende Jahr den Anwendungsfall des 812 Abs1 Z10 KStG 1988 oder des§10a
KStG 1988 offengelegt, den von den Bestimmungen erfassten Betrag hinzugerechnet hat und dieser Betrag nicht
500 000 Euro Ubersteigt;

3. das Unternehmen keinen Sitz oder eine Niederlassung in einem Staat, der in der EU-Liste der nicht kooperativen
Lander und Gebiete fur Steuerzwecke genannt ist hat, und an dem Sitz oder der Niederlassung in diesem Staat im
ersten nach dem 31. Dezember 2018 beginnenden Wirtschaftsjahr nicht Gberwiegend Passiveinklnfte im Sinne des
810a Abs2 KStG 1988 erzielt. Es gilt die Fassung der EU-Liste der nicht kooperativen Lander und Gebiete fiur
Steuerzwecke, die zum jeweiligen Abschlussstichtag des fiir die Beurteilung des Uberwiegens der Passiveinkiinfte im
Sinne des 810a Abs2 KStG 1988 heranzuziehenden Wirtschaftsjahres in Geltung steht;

4. Uber den Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Austbung ihrer Organfunktion in den letzten funf
Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende VerbandsgeldbuRe aufgrund von
Vorsatz verhangt worden ist; steuerliches Wohlverhalten liegt jedoch, sofern es sich um eine Finanzordnungswidrigkeit
oder eine den Betrag von 10 000 Euro nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder Verbandsgeldbul3e handelt."
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2. §3b des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (Einrichtung
einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes - ABBAG-Gesetz), BGBI 1 51/2014, idF BGBI | 23/2020 lautet:

"Richtlinien zur Gewahrung von finanziellen Malinahmen

83b. (1) Finanzielle Malinahmen gemafR §2 Abs2 Z7 diirfen nur zu Gunsten von Unternehmen gesetzt werden, die ihren
Sitz oder eine Betriebsstatte in Osterreich haben und ihre wesentliche operative Tatigkeit in Osterreich ausiben.

(2) Auf die Gewahrung von finanziellen MalBnahmen besteht kein Rechtsanspruch.

(3) Der Bundesminister fir Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Vizekanzler unter Beachtung der geltenden
Vorgaben des EU-Beihilfenrechtes per Verordnung Richtlinien zu erlassen, die insbesondere nachstehende Regelungen
zu enthalten haben:

1. Festlegung des Kreises der begunstigten Unternehmen,

2. Ausgestaltung und Verwendungszweck der finanziellen MalRnahmen,
3. H6he der finanziellen MalRnahmen,

4. Laufzeit der finanziellen MalBnahmen,

5. Auskunfts- und Einsichtsrechte des Bundes oder des Bevollmachtigten.

(4) Der Bundesminister fur Finanzen hat dem Budgetausschuss quartalsweise einen detailliert dargestellten Bericht, in
dem samtliche MaBnahmen zugunsten von Unternehmen gem. 83b Abs1, die zu Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und
Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2
(COVID-19) geboten sind, die nach diesem Bundesgesetz ergriffen wurden, vorzulegen. Der Bericht hat insbesondere

die finanziellen Auswirkungen der gesetzten MaBnahmen auszuweisen."

3. Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemal 83b Abs3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien Uber
die Gewahrung von Zuschissen zur Deckung von Fixkosten durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH (COFAG) - (Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuschussen zur Deckung von Fixkosten durch die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH [COFAG]), BGBI Il 225/2020, lautet:

"Zuschusse zur Deckung von Fixkosten

81. Die Gewahrung von Zuschussen zur Deckung von Fixkosten durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH ('COFAG'), die der Kompensation von Umsatzausfallen von Unternehmen im Zusammenhang mit der
Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 dienen, haben den Richtlinien gemall Anhang zu entsprechen.

Inkrafttreten
82. Diese Verordnung samt Anhang tritt mit dem auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag in Kraft."

3.1. Pkt. 3.1.3 des Anhangs der Richtlinien Uber Gewahrung von Zuschissen zur Deckung von Fixkosten durch die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) lautet:

"3 Beglnstigte Unternehmen

3.1 Fixkostenzuschisse nach diesen Richtlinien durfen nur zu Gunsten von Unternehmen gewahrt werden, bei
denen nachstehende Voraussetzungen kumulativ erfullt sind:

[...]

3.1.3 das Unternehmen darf in den letzten drei veranlagten Jahren nicht vom Abzugsverbot des 812 Abs1 Z10 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988, BGBI Nr 401/1988 (KStG 1988), betroffen gewesen sein (keine aggressive
Steuerplanung) und tber das Unternehmen darf in den letzten funf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige
Finanzstrafe (ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten) oder entsprechende VerbandsgeldbuBe aufgrund von

Vorsatz verhangt worden sein;

[.]"

4. Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen gemaR 83b Abs3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tber
die Gewdhrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH (COFAG) - (VO uber die Gewahrung eines FKZ 800.000 - Richtlinien Uber die Gewahrung eines
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begrenzten Fixkostenzuschusses bis EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
[COFAG]), BGBI 11 497/2020, lautet:

"Gewahrung des Fixkostenzuschusses 800.000

81. Die Gewahrung eines Fixkostenzuschusses 800.000 (FKZ 800.000) zur Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen des
COVID-19-Ausbruchs durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) hat den Richtlinien gemal
Anhang zu entsprechen.

Inkrafttreten
82. Diese Verordnung samt Anhang tritt mit dem auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag in Kraft."

4.1. Pkt. 3.1.6. des Anhangs den Richtlinien Uber die Gewadhrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis
EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG):

"3 Beglnstigte Unternehmen

3.1 Ein FKZ 800.000 darf nur zu Gunsten von Unternehmen gewahrt werden, bei denen samtliche nachstehenden
Voraussetzungen erfullt sind:

[...]

3.1.6 Uber den Antragsteller oder dessen geschaftsfuhrende Organe in AusUbung ihrer Organfunktion darf in den
letzten funf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbulie
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein; ein FKZ 800.000 darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich um
eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbulRe handelt;

[..I"

5. Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen gemal3 83b Abs3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien Gber
die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)
- (VO Lockdown-Umsatzersatz - Richtlinien Uber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH [COFAG]), BGBI 11 503/2020, idF BGBI 1l 565/2020 lautet:

"Gewahrung eines Umsatzersatzes an von der Verordnung des Bundesministers
far Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der besondere
SchutzmalRnahmen gegen die Verbreitung von COVID-19 getroffen werden
(COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung - COVID-19-SchuMaV), BGBI I

Nr 463/2020 oder von der Verordnung des Bundesministers fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der besondere
Schutzmalnahmen zur Verhinderung einer Notsituation getroffen werden
(COVID-19-Notmalinahmenverordnung - COVID-19-NotMV), BGBI Il

Nr 479/2020, direkt betroffene Unternehmen (Lockdown-Umsatzersatz)

81. Die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG) hat den Richtlinien gemaf Anhang zu entsprechen.

Inkrafttreten

82. Diese Verordnung samt Anhang 1 und Anhang 2 tritt mit dem auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt
folgenden Tag in Kraft."

5.1. Pkt. 3.1.7 des Anhangs zur VO Lockdown-Umsatzersatz:

"3 Beglnstigte Unternehmen
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3.1 Ein Lockdown-Umsatzersatz darf nur zu Gunsten von Unternehmen ge-wdhrt werden, bei denen im
Betrachtungszeitraum gemall Punkt 4.1 und zum Zeitpunkt der Antragstellung samtliche nachstehenden
Voraussetzungen erfullt sind:

[...]

3.1.7 Uber den Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Ausubung ihrer Organfunktion darf in den
letzten funf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbul3e
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein; ein Lockdown-Umsatzersatz darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern
es sich um eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
Verbandsgeldbul3e handelt.

[..]"

6. Die Verordnung des Bundesministers flr Finanzen gemal 83b Abs3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tber
die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes fir vom Lockdown direkt betroffene Unternehmen (3. VO Lockdown-
Umsatzersatz), BGBI 11 567/2020, idF BGBI 11 608/2020 lautet:

"Gewahrung eines Umsatzersatzes an von Einschrankungen gemal} den folgenden Verordnungen direkt betroffene

Unternehmen:

1. Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der Mal3hahmen
gegen die Verbreitung von COVID-19 getroffen werden (2. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung - 2. COVID-19-
SchuMaV), BGBI Il Nr 544/2020;

2. Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der besondere
SchutzmaBBnahmen  gegen  die  Verbreitung von  COVID-19  getroffen  werden (3. COVID-19-
SchutzmaBBnahmenverordnung - 3. COVID-19-SchuMaV), BGBI Il Nr 566/2020, zuletzt geandert durchBGBI I
Nr 598/2020;

3. Verordnung, mit der besondere SchutzmafBnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund von COVID-19
getroffen werden (2. COVID-19-NotmafBBnahmenverordnung - 2. COVID-19-NotMV), BGBI Il Nr 598/2020.

81. Die Gewdhrung eines Lockdown-Umsatzersatzes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH

(COFAG) hat den Richtlinien gemal3 Anhang zu entsprechen.
Inkrafttreten

82. Diese Verordnung samt Anhang 1 und 2 tritt mit dem auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag in
Kraft."

6.1. Pkt. 3.1.7 des Anhangs der 3. VO Lockdown-Umsatzersatz lautet:
"3 Begunstigte Unternehmen

3.1 Ein Lockdown-Umsatzersatz darf nur zu Gunsten von Unternehmen gewdhrt werden, bei denen im
Betrachtungszeitraum gemal? Punkt 4.1 und zum Zeitpunkt der Antragstellung samtliche nachstehenden
Voraussetzungen erfullt sind:

[...]

3.1.7 Uber den Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Ausubung ihrer Organfunktion darf in den
letzten funf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbul3e
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein; ein Lockdown-Umsatzersatz darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern
es sich um eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
Verbandsgeldbul3e handelt.

[..]"

7. Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemaf3 83b Abs3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tber
die Gewahrung eines Ausfallsbonus an Unternehmen mit einem hohen Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus),
BGBI 11 74/2021, idF BGBI Il 163/2021 lautet:

"Gewahrung eines Ausfallsbonus an Unternehmen mit einem hohen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/74
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/163

Umsatzausfall

81. Die Gewahrung eines Ausfallsbonus durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) hat den
Richtlinien gemall Anhang zu entsprechen.

Inkrafttreten

82. Diese Verordnung samt Anhang tritt mit dem auf die Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag in Kraft."
7.1. Pkt. 3.1.7 des Anhangs VO Ausfallsbonus lautet:

"3 Begunstigte Unternehmen

3.1  Ein Ausfallsbonus darf nur zu Gunsten von Unternehmen gewahrt werden, bei denen samtliche nachstehenden
Voraussetzungen erfullt sind:

[...]

3.1.7 Uber den Antragsteller oder dessen geschaftsfihrende Organe in Ausubung ihrer Organfunktion darf in den
letzten funf Jahren vor der Antragstellung keine rechtskraftige Finanzstrafe oder entsprechende Verbandsgeldbulie
aufgrund von Vorsatz verhangt worden sein; ein Ausfallsbonus darf jedoch dennoch gewahrt werden, sofern es sich
um eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von EUR 10.000 nicht Ubersteigende Finanzstrafe oder
VerbandsgeldbulRe handelt.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die Antragsteller betreiben Dienstleistungs- und Handelsunternehmen. In den vergangenen finf Jahren wurden
Uber die Antragsteller rechtskraftige Finanzstrafen bzw entsprechende VerbandsgeldbuRen auf Grund vorsatzlicher
Finanzstraftaten verhangt. Diese Verurteilungen, die zT auch die Geschaftsfihrer der antragstellenden Unternehmen
betreffen, fuhrten zum Ausschluss der Antragsteller von der Gewahrung von Zuschuissen zu ihren Fixkosten gemafR
den Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuschlssen zur Deckung von Fixkosten und den Richtlinien Uber die
Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH (COFAG) und eines Umsatzersatzes gemal der VO Lockdown-Umsatzersatz und der 3. VO Lockdown-
Umsatzersatz sowie von der Gewahrung eines Ausfallsbonus nach der VO Ausfallsbonus.

2. Die Antragsteller bringen auf das Wesentliche zusammengefasst zu ihrer Antragslegitimation Folgendes vor:

2.1. Die Antragsteller seien durch die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar in ihren Rechten betroffen, weil sie
auf Grund der mit den MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 verbundenen Beschrankungen
Verdienstausfalle erlitten hatten. Die angefochtenen Bestimmungen hatten zum Ziel, diese Folgen auszugleichen, die
Antragsteller seien jedoch auf Grund in der Vergangenheit erfolgten finanzstrafrechtlichen Verurteilungen von der
Gewahrung dieser Foérderungen ausgeschlossen.

2.2. Zur Frage, ob den Antragstellern ein anderer zumutbarer Weg offenstehe, die Frage der Verfassungs- bzw
Gesetzmaligkeit der angefochtenen Bestimmungen an den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art139 und Art140 B-VG
heranzutragen, bringen die Antragsteller Folgendes vor:

2.2.1. Die Antragsteller der zu V133-134/2021, V205/2021 und V221/2021 protokollierten Verfahren gehen zunachst
davon aus, dass kein Rechtsanspruch auf die Forderungen bestehe und deshalb kein gerichtlich einklagbarer
Rechtsanspruch gegeben sei. Es sei zudem zu beachten, dass sich die Kosten eines zivilgerichtlichen Verfahrens auf
Grund der Héhe der entgangenen Forderungen auf € 25.000,- beliefen. Vor dem Hintergrund, dass kein gerichtlich
einklagbarer Anspruch bestehe, kénne den Antragstellern die Ubernahme eines solchen Kostenrisikos nicht zugemutet

werden.

2.2.2. In den Antragen zu G88/2021 ua, G96/2021 ua, G118/2021 ua, G144/2021 ua, G162/2021 ua und G192/2021 ua
fihren die Antragsteller aus, dass es nicht zumutbar sei, die Dauer eines Zivilverfahrens abzuwarten. Die
durchschnittliche Dauer eines zivilgerichtlichen Verfahrens betrage sechs bis neun Monate. Die Antragsteller mussten
bereits seit mehr als als einem Jahr gravierende UmsatzeinbulRen hinnehmen, ihre finanziellen Rucklagen seien
aufgebraucht und sie wiirden keine finanziellen Uberbriickungshilfen erhalten, wéhrend gleichzeitig die Fixkosten fir

den Betrieb der Antragsteller weiterliefen. So mussten die Antragsteller allenfalls erfahrene Mitarbeiter kiindigen, die
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sie zu einem spateren Zeitpunkt oft nicht wiedereinstellen kénnten. Auch im Verhaltnis zu Mitbewerbern, die schon
Férderungen erhalten hatten, erlitten die Antragsteller wesentliche Nachteile. Im Extremfall bedrohe jeder weitere
Monat ohne entsprechende Férderungen die Antragsteller in ihrer Existenz. Damit wirden zwischenzeitig Tatsachen
geschaffen werden, die auch nach Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof
nicht umkehrbar waren. In diesem Zusammenhang habe der Verfassungsgerichtshof bereits festgehalten, dass es in
einer derart "spezifischen Situation [...] einem Antragsteller - betrachtet man den Zeitfaktor - nicht zumutbar ist, die
Verzégerung, die [hier] mit dem [zivilgerichtlichen Klagsweg] verbunden ist, auf sich zu nehmen [...] (VfSlg 9823/1983,
15.098/1998)".

2.2.3. In den Antragen zu G88/2021 ua, G96/2021 ua, G118/2021 ua, G144/2021 ua, G162/2021 ua und G192/2021 ua
bringen die Antragsteller weiters vor, dass eine - auch wenn nur vorubergehende - (Vor-)Finanzierung der
Prozesskosten unzumutbar sei. Der Verfassungsgerichtshof gehe in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bei der
Beurteilung der Zulassigkeit von Individualantragen die wirtschaftlichen Umstdnde des Antragstellers sehr wohl
beachtlich seien. So kénne nach der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes in seiner Entscheidung VfSlg 14.944/1994
einem Bauwerber nicht zugemutet werden, nur zum Zwecke der Bekdmpfung eines Gesetzes oder einer Verordnung
die Kosten fur die Ausarbeitung von umfangreichen Baupldnen auf sich zu nehmen. Bei der Zumutbarkeit der
Beschreitung des Zivilrechtsweges komme es fur die Beurteilung auch auf die Kosten des Gerichtsverfahrens an. Diese
Ansicht stlitzen die Antragsteller auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 10.445/1985 und
11.551/1985. Insbesondere angesichts der wirtschaftlich ohnehin schon belasteten Situation kdnne den Antragstellern
die Bereitstellung von Verfahrenskosten iHv € 30.000,- nicht zugemutet werden, dies auch deshalb, weil nicht
absehbar sei, wann die Betriebe der Antragsteller wieder aufgesperrt werden dirften bzw mit welchen weiteren
Beschrankungen selbst im Fall von Lockerungen gerechnet werden musste.

2.2.4. Im Antrag zu V211/2021 wird zudem ausgefihrt, dass die Klagserhebung aussichtslos sei und der Antragstellerin
deshalb nicht zugemutet werden kdnne, den Klagsweg zu beschreiten.

2.2.5. Im Antrag zu V149/2021 und V151/2021 finden sich keine Ausfihrungen zur Frage, ob der Antragstellerin ein
anderer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht.

2.3. Die Antragsteller legen ihre Bedenken zusammengefasst wie folgt dar:

Der Ausschluss von Férderungen wegen rechtskraftiger Verurteilungen auf Grund einer vorsatzlichen Finanzstraftat
verstoRe wegen der unsachlichen Differenzierung zu grob fahrldssigen Delikten, des unsachlichen
Anknupfungszeitpunktes der Verurteilung sowie des Fehlens einer Ausnahmemadglichkeit gegen Art7 B-VG und Art5
StGG. Zudem stehe der Ausschluss in keinem Zusammenhang mit den vom Gesetzgeber im ABBAG-Gesetz verfolgten
Zielsetzungen. In den Antragen zu V133-134/2021, V149/2021 und V151/2021, V205/2021 und V221/2021 sowie
V211/2021 wird zudem vorgebracht, dass die angefochtenen Bestimmungen gegen das Doppelbestrafungsverbot
verstof3en wirden.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in welcher sie zusammengefasst Folgendes ausfihrt:

3.1. Die Antrage seien unzulassig, weil den Antragstellern ein zumutbarer Weg Uber die Zivilgerichte offenstehe. Die
Antragsteller hatten keine auBergewdhnlichen Griinde dargelegt, welche gegen eine Zumutbarkeit der Einleitung eines
Zivilprozesses sprachen. So sei die von den Antragstellern angenommene Verfahrensdauer von sechs bis neun
Monaten nicht als ungewdhnlich lang zu qualifizieren (VfSlg 18.777/2009). Einwanden zur Héhe der Kosten des
Gerichtsverfahrens sei der Verfassungsgerichtshof bisher zurickhaltend begegnet. Auch die wirtschaftlich
angespannte Situation auf Grund der COVID-19-Pandemie vermdge die Unzumutbarkeit eines anderen Weges nicht zu
begriinden. So habe der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefuhrt, dass ein grundsatzliches Abstellen auf
das Prozessrisiko und die damit verbundenen Kosten zur Folge hatte, dass die in Art140 Abs1 Z1 litc B-VG enthaltene
Einschréankung "sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung [..] fur diese Person wirksam
geworden ist" ihren hauptsachlichen Anwendungsbereich verlére (vgl VfSlg 14.310/1955, 10.785/1986, 11.015/1986).
Vor diesem Hintergrund gibt die Bundesregierung auch zu bedenken, dass es bei einer Beachtung der finanziellen
Situation des Antragstellers im Handlungsspielraum des Antragstellers liege, auf die Zulassigkeitsprifung Einfluss zu
nehmen. Dies widerspreche dem Grundsatz der Verhinderung einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes. Aus diesen
Grinden seien die Antrage als unzulassig zurtickzuweisen.

3.2. In der Sache fuhrt die Bundesregierung aus, dass dem Gesetzgeber bei staatlichen Beihilfen sowie bei der
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Beurteilung sozialer Bedarfslagen und der daran anknipfenden, gewdhrten MalBnahmen ein weiter Spielraum
zukomme. Bei den vom Gesetz- und Verordnungsgeber getroffenen MalBnahmen, welche an das steuerliche
Wohlverhalten knipfen, sei nicht erkennbar, dass sich der Gesetz- und Verordnungsgeber nicht innerhalb des ihm
zustehenden Gestaltungsspielraumes bewegt. Auch die Bedenken gegen das Doppelbestrafungsverbot seien nicht
zutreffend: Der Foérderungsausschluss weise keinen repressiven Charakter auf und entspreche damit nicht dem

Kriterium einer Strafe.

4. Der Bundesminister flr Finanzen hat eine AuRerung in Bezug auf die angefochtenen Verordnungsbestimmungen

erstattet:

4.1. Die Individualantrage seien unzulassig, weil den Antragstellern ein zumutbarer anderer Weg zur Verflgung stehe,
um die Frage der Verfassungs- bzw Gesetzmaligkeit der angefochtenen Bestimmungen an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen. Die Vergabe von Férderungen des Bundes auf Grund der COVID-19-Pandemie erfolge im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung. Streitigkeiten in Bezug auf diese Forderungen seien demnach im Rahmen eines
zivilgerichtlichen Verfahrens zu klaren. In diesem Verfahren stiinde es den Antragstellern offen, die Anrufung des
Verfassungsgerichthofes durch das Gericht anzuregen bzw aus Anlass eines gegen die erstinstanzliche
Gerichtsentscheidung erhobenen Rechtsmittels im Wege eines Parteiantrages die Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Einwdnde zur Hoéhe der Kosten eines Gerichtsverfahrens sowie zum
Prozessrisiko seien nur in aulRergewdhnlichen Fallen zu beachten.

4.2. In der Sache fihrt der Bundesminister fir Finanzen - wie die Bundesregierung - aus, dass dem Gesetz- und
Verordnungsgeber bei staatlichen Beihilfen ein weiter Gestaltungsspielraum zukomme und die angefochtenen
Bestimmungen diese Grenzen nicht Gberschreiten wirden. Der Ausschluss von Férderungen stelle auch keine Strafe
iSd Art7 Abs1 Satz 2 EMRK dar, weshalb das Vorbringen der Antragsteller, dass es zu einer Doppelbestrafung komme,
nicht zutreffe.

IV. Zulassigkeit

1. Die - in sinngemalRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen - Antrage sind unzulassig.

2. Gemal3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr
diese Person wirksam geworden ist.

3. Voraussetzung der Antragslegitimation gemall Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass das Gesetz
selbst tatsachlich in die Rechtssphdare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur
dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfligung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

4. Die Antragsteller der zu V133-134/2021, V205/2021 und V221/2021 protokollierten Verfahren bringen vor, dass
gemal §3b Abs2 ABBAG-Gesetz kein Rechtsanspruch auf die Gewahrung finanzieller MaRnahmen bestehe, weshalb
ein gerichtlich einklagbarer Anspruch nicht gegeben sei. Den Antragstellern stiinde somit kein anderer Weg offen, um
die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnungen geltend zu machen. Diese Rechtsansicht vermag der
Verfassungsgerichtshof nicht zu teilen:
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4.1. Bei den nach den angefochtenen Bestimmungen gewahrten Férderungen handelt es sich um Unterstitzungs- und
ForderungsmalBnahmen, welche der Gesetzgeber im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung (Art17 B-VG)
bereitgestellt hat (VfSlg 20.397/2020, S 709).

4.2. 83b Abs2 ABBAG-Gesetz sieht vor, dass auf die Gewahrung von finanziellen MaBnahmen kein Rechtsanspruch
besteht. Aus der Fiskalgeltung der Grundrechte (vgl etwa OGH 23.12.2014, 1 Ob 218/14m; 24.2.2003,1 Ob 272/02k)
folgt, dass Betroffene bei im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erbrachten Leistungen einen gerichtlich
durchsetzbaren Anspruch darauf haben, dass ihnen solche Férderungen in gleichheitskonformer Weise und nach
sachlichen Kriterien ebenso wie anderen Forderungswerbern gewahrt werden (VfSlg20.397/2020, S 713). Da
bekanntermalen in zahlreichen Fallen Forderungen nach den angefochtenen Bestimmungen gewahrt wurden, kénnen

sich (auch) die Antragsteller auf die Fiskalgeltung der Grundrechte in diesem Zusammenhang berufen.

4.3. Es handelt sich demnach bei den nach den angefochtenen Bestimmungen gewahrten Férderungen um burgerliche
Rechtssachen iSd 81 |N, welche in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallen. Das Vorbringen der Antragsteller
der zu V133-134/2021, V205/2021 und V221/2021 protokollierten Verfahren zu 83b Abs2 ABBAG-Gesetz vermag die
Zulassigkeit der Antrage sohin nicht zu begrinden (siehe auch VfSlg 18.231/2007).

5. In den Ubrigen Antragen, aber auch in den zu V133-134/2021, V205/2021 und V221/2021 protokollierten Antragen,

fahren die Antragsteller aus, dass die Einleitung eines zivilgerichtlichen Verfahrens nicht zumutbar sei:

5.1. Die Antragsteller fuhren aus, dass es fur sie unzumutbar ware, die mit sechs bis neun Monaten angenommene
durchschnittliche Verfahrensdauer des erstinstanzlichen Verfahrens abzuwarten, da jeder Monat des Zuwartens
finanzielle Schaden bedeute, die selbst bei Auszahlung von Férderungen zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr
vollstandig wiedergutzumachen waren. So mussten die Antragsteller "allenfalls" erfahrene, gut eingearbeitete
Mitarbeiter kiindigen und kénnten sie diese bei Wiederaufnahme des Betriebes nicht mehr wiedereinstellen, wenn
diese bereits anderweitige Arbeitsstellen gefunden hatten. Im Extremfall, wenn die Antragsteller nicht den Betrieb
wieder "hochfahren' und entsprechende Einnahmen lukrieren" kénnten, waren die Unternehmen "sogar in [ihrer]
Existenz bedroht". In Anbetracht der wirtschaftlich schon belasteten Situation ware es auch nicht zumutbar, die in
einem anzustrengenden Zivilverfahren anfallenden Kosten (vorab) zu finanzieren.

5.2. Im Hinblick auf die Dauer des Verfahrens behaupten die Antragsteller unter Hinweis auf VfSIg0823/1983 und
15.098/1998, der Verfassungsgerichtshof habe in vergleichbarem Zusammenhang im Zeitfaktor bereits eine spezifische
Situation erkannt, die zu einem Individualantrag berechtige.

5.3. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Zulassigkeit der Individualantrage zu begrinden:

5.3.1. Wie oben unter Pkt. 4.3. festgehalten, fallen Streitigkeiten Uber die nach den angefochtenen Bestimmungen
gewahrten Forderungen in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist es grundsatzlich zumutbar, den Klagsweg zu beschreiten und im gerichtlichen
Rechtsstreit Bedenken gegen prajudizielle Vorschriften vorzubringen (vgl zB VfSlg 8979/1980, 8890/1980, 9394/1982,
9695/1983, 9926/1984, 10.445/1985,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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