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63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
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BDG 1979 §10 Abs1
BDG 1979 810 Abs2
BDG 1979 §10 Abs4 Z4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Herberth,
Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. HO6R als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Janistyn, Uber die
Beschwerde des HH in F, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 22. Juni 1988, ZI. 72.244/7-11/4/88, betreffend Kindigung des
provisorischen Dienstverhaltnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer stand seit 1. September 1986 als Inspektor in einem provisorischen &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle war der Gendarmerieposten R.

Mit Bescheid vom 12. April 1988 kundigte das Landesgendarmeriekommando fir Steiermark das provisorische
Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers mit Ablauf des Monates Juni 1988 gemaf3 8 10 Abs. 2 und 4 Z. 4 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes (BDG) 1979. Begrindend wird ausgefthrt, der Beschwerdeflhrer habe sich im Sinne des § 10
Abs. 4 Z. 4 BDG 1979 pflichtwidrig verhalten, indem er es vorsatzlich unterlassen habe, Uber den ihm zur Kenntnis
gebrachten Tatbestand eine Anzeige in der Strafsache TK - ES zu verfassen und an das zustandige Bezirksgericht
weiterzuleiten. Trotzdem habe er im Protokollbuch und Postaufgabebuch diesen Akt mit 5. Juni 1987 als erledigt
ausgetragen. Durch die vorgetauschten Erledigungsvermerke sei der Eindruck entstanden, daf? die Anzeige tatsachlich
geschrieben und weitergeleitet worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe durch die vorsatzliche Unterlassung der
Anzeige an die zur Strafverfolgung berufene Behdrde die Befugnis im Namen des Bundes wissentlich miRbraucht.
Nach Bekanntwerden dieser Dienstpflichtverletzung, die der Beschwerdefihrer nicht bestritten habe, habe er
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schriftlich am 5. September 1987 die Losung des Dienstverhaltnisses (Austritt) bekanntgegeben. Nach Einlangen dieses
Schreibens bei seiner Dienststelle habe er die schriftliche Austrittserklarung am 9. September 1987 wieder
zurlickgezogen. In Gesprachen mit Vorgesetzten habe er wiederholt zum Ausdruck gebracht, dal3 ihm der
Exekutivdienst (AuBendienst) nicht zusage. In seiner Stellungnahme vom 11. November 1987 habe er angegeben, daf3
es ihm wohl bewuBt gewesen sei, seine Handlungsweise stelle ein disziplindres Vergehen dar, doch habe er damals
nicht an einen strafrechtlich verfolgbaren Tatbestand gedacht. Von der Dienststelle sei am 16. September 1987 an die
Staatsanwaltschaft Graz Anzeige wegen Verdachtes des Mil3brauches der Amtsgewalt erstattet worden. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz sei der Beschwerdeflhrer am 11. Dezember 1987 wegen des Verbrechens des
MiRbrauches der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten ,bedingt” verurteilt
worden. Durch das Oberlandesgericht Graz sei das StrafausmaR mit Urteil vom 26. Februar 1988 auf eine
sechsmonatige Freiheitsstrafe herabgesetzt worden. Dieses Urteil sei rechtskraftig.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, es sei
richtig, daR er in den ersten Monaten seiner praktischen Dienstverwendung in jugendlicher Unvernunft bzw. aus
mangelnder Lebens- und Berufserfahrung durch die nicht korrekte Erledigung einer Anzeige ein schwerwiegendes
Fehlverhalten gezeigt habe, wofiir er letztlich vom Oberlandesgericht Graz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt worden sei. Er habe immer wieder gebeten, ihm die Chance zur Bewahrung zu geben und ihm
nicht durch eine Kiindigung die im Aufbau begriffene Existenz zu nehmen. Er habe seither ein Jahr regelmafiig seinen
Dienst versehen und sei erst ,so richtig in den Gendarmeriedienst hineingewachsen”. In diesem Jahr habe er allen
Anforderungen des Dienstes zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten entsprochen und eine ,ordentliche
Vertrauensbasis zu Vorgesetzten und Kollegen” aufgebaut. Er sei gerne Gendarmeriebeamter und moéchte dies auch
bleiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge, anderte
den erstinstanzlichen Bescheid jedoch dahin ab, daR die Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses mit Ablauf
des Monates Juli 1988 erfolge. Begriindend wird unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, die Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses verfolge den Zweck, den Beamten auf seine
Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Gbernehmen, die allen
Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fir die er
aufgenommen worden sei, gestellt werden mufRten; also den Beamtennachwuchs nochmals in der Weise sieben zu
kdénnen, daR alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unkindbaren Stellung von der
Beamtenlaufbahn, fur die sie sich nicht eignen, ausgeschlossen wirden. Dabei sei es gleichgultig, ob die Grinde, die
zur Kundigung fuhrten, langere oder kirzere Zeit zurlcklagen. Auch die einmalige Tat eines Beamten kdnne
- ungeachtet eines spateren dienstlichen oder aullerdienstlichen Wohlverhaltens - derart schwerwiegend sein, dal3
durch sie der Kiindigungsgrund des &8 10 Abs. 4 Z. 4 BDG 1979 verwirklicht werde. Der Beschwerdefihrer habe das in
ihn gesetzte Vertrauen nicht erfullt und wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses nicht entsprochen. Mit
Rucksicht auf den Bearbeitungszeitraum einschlie3lich der Zustellung des Bescheides wurde die Beendigung des
Dienstverhaltnisses in Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides mit Ablauf des Monates Juli 1988 festgelegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
werden. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 10
Abs. 4 Z. 4 BDG 1979 geklndigt zu werden, sowie durch Verletzung von Vorschriften tGber die Sachverhaltsermittlung,
das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

Gemald § 10 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, kann das provisorische
Dienstverhaltnis mit Bescheid gekindigt werden. Kindigungsgrund gemaf Absatz 4 Z. 4 ist pflichtwidriges Verhalten
des Beamten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, verfolgt die Einrichtung des provisorischen
Dienstverhaltnisses den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das
definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im
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allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen wurde, gestellt werden mussen
(vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1975, ZI. 611/75, Slg. N. F. Nr. 8905/A, vom
29. November 1978, ZI. 55/78, vom 1. Méarz 1982, ZI. 81/12/0014, Slg. N. F. Nr. 10666/A, und vom 15. April 1985,
ZI. 85/12/0002, Slg. N. F. Nr. 11743/A). Nach dieser Rechtsprechung dient das der Definitivstellung des offentlich-
rechtlichen Bediensteten vorgeschaltete provisorische Dienstverhaltnis dem Zweck, alle sich nicht voll bewahrenden
Amtstrager noch vor Erlangung einer unkindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fir die sie sich nicht eignen,
auszuschlieRen.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dal3 der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Amtsmif3brauches
gemall 8 302 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Wenn der
Beschwerdefiihrer darauf verweist, die belangte Behdrde sei auf sein jugendliches Alter und seine Lage nicht
eingegangen, so kann dies der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem
vergleichbaren Beschwerdefall ausgefiihrt hat, kann es nicht Sinn des provisorischen Dienstverhaltnisses sein, da ein
Sicherheitswachebeamter im Rahmen desselben entwicklungs- oder altersmaRig bedingte Charakterschwachen
Uberwinde; er habe solche vielmehr von Anfang an nicht aufzuweisen. Die unbestritten in Austibung des Dienstes
begangene Straftat des Verbrechens des Mil3brauches der Amtsgewalt ist ein so schwerwiegendes pflichtwidriges
Verhalten, dal} die Kindigung des betreffenden Beamten jedenfalls geboten erscheint (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 1980, ZI. 3369/79). Da auch die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Beweggrinde seiner Tat, einen begangenen Fehler zu vertuschen, keineswegs geeignet erscheinen, eine andere
Beurteilung der Tat vorzunehmen, kann in der Unterlassung diesbezlglicher Feststellungen ein wesentlicher
Verfahrensmangel nicht erblickt werden.

Zutreffend fuhrt der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar an,
daB nicht jede einem im provisorischen Dienstverhdltnis stehenden Beamten unterlaufene Verletzung auch nur
irgendeiner seiner Dienstpflichten schon den Kindigungsgrund des pflichtwidrigen Verhaltens nach § 10 Abs. 4 Z. 4
BDG 1979 darstellen muf3, doch steht im Beschwerdefall die Verletzung der Dienstpflichten infolge der Schwere des
gerichtlich strafbaren Tatbestandes des MiRbrauches der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB einer Berlcksichtigung
des vom Beschwerdefiihrer behaupteten sonstigen Wohlverhaltens im Dienst jedenfalls entgegen. Auch die Erklérung
des Fachausschusses beim Landesgendarmeriekommando fir Steiermark vom 20. Oktober 1987, der Kindigung des
Dienstverhaltnisses des Beschwerdeflhrers nicht zuzustimmen, kann eine andere rechtliche Beurteilung der Sache
nicht bewirken.

Die Beschwerde mul3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Bestimmungen der §§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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