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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie den Senatsprasidenten Dr.
Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber
die Beschwerde des M in L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den aufgrund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberosterreich vom 1. Februar 1995, ZI. B1-AlV-7022-1-B/2198100670/Linz, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 2. September 1994 beim Arbeitsamt Linz die Gewahrung von Arbeitslosengeld.
Nach den Angaben im Antrag in Verbindung mit den vorgelegten Arbeitsbescheinigungen sei er zuletzt in der Zeit vom
5. Juli 1993 bis 27. August 1993 und vom 11. Juli 1994 bis 2. September 1994 als Ferialangestellter bei der P-Gesellschaft
m.b.H. beschaftigt gewesen. Die Beschaftigungsverhaltnisse hatten jeweils durch Zeitablauf geendet. Nach den
ebenfalls vorgelegten Inskriptionsbestatigungen der Universitat Linz sei er seit dem Sommersemester 1992 als
ordentlicher Horer der Studienrichtung Mechatronik inskribiert. Er werde sein Studium ab 1. Oktober 1994 fortsetzen.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 1994 gab das Arbeitsamt Linz dem Antrag gemal3 § 7 Z. 1 i.V.m. § 12 AIVG mit der
Begrundung keine Folge, daR der Beschwerdefiihrer ordentlicher Hoérer der Universitat Linz sei und daher nach § 12
Abs. 3 lit. f AIVG nicht als arbeitslos gelte.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte der Beschwerdefihrer ein, 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG beziehe sich nur auf die
in dieser Bestimmung genannten Schulen und Lehrgange, nicht aber auf Universitaten. Unabhangig davon liege aber
zwischen dem Ende seiner Beschaftigung am 2. September 1994 und dem Semesterbeginn am 1. Oktober 1994 keine
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Studienzeit vor, sodal er zumindest bis 30. September 1994 als arbeitslos gelte. SchlieBlich stelle der Besuch einer
Universitat keine Behinderung fur die Ausibung einer Beschaftigung dar, zu deren Aufnahme der Beschwerdefuhrer
auch bereit sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung nicht statt und bestatigte den bekampften
Bescheid aus seinen zutreffenden Grunden. Begrundend wurde ausgefihrt, da 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG die Ausbildung
als ordentlicher Horer einer Hochschule als AusschlieBungsgrund erwahne. Da der Begriff der "Hochschule" und jener
der "Universitat" identisch seien, falle das Studium des Beschwerdeflhrers an der Universitat Linz darunter. Zum
Einwand des Beschwerdeflhrers, er sei zumindest bis zum neuen Semesterbeginn am 1. Oktober 1994 als arbeitslos
anzusehen, bemerkte die belangte Behoérde - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.
Janner 1994, ZI. 93/08/0269, - es misse, damit eine Arbeitslosigkeit vorliege, eine Ausbildung im Sinne des § 12 Abs. 3
lit. f AIVG auch formell beendet werden. Die wirksame Dokumentation dieser Art der Beendigung sei im Fall des
Beschwerdefiihrers ausschlieBlich durch die Vorlage einer Exmatrikulationsbestatigung mdoglich. Eine solche habe der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorgelegt. Es sei daher zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 12 Abs. 4 AIVG in der ab 1.
Janner 1994 geltenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 erteilt werden kodnne. Sie setze voraus, dall durch
langere Zeit hindurch eine Parallelitat von Studium und Dienstverhaltnis, das der Arbeitslosigkeit unmittelbar
vorangegangen sei, vorliege. Unter der Wendung "durch langere Zeit hindurch" sei ein Zeitraum von mindestens sechs
Monaten zu verstehen. Der Beschwerdeflhrer sei jedoch wahrend seines Studiums auBer in den schon genannten
Zeitraumen bei der P-Gesellschaft m.b.H. nur in der Zeit vom 13. Juli 1992 bis 6. September 1992 bei der X und am 29.
Janner 1993 im A beschaftigt gewesen. Es liege daher wahrend des der Arbeitslosigkeit unmittelbar vorangegangenen
Dienstverhaltnisses eine Parallelitdt mit dem Studium nur in der H6he von acht Wochen vor. Der Tatbestand des § 12
Abs. 4 AIVG sei daher nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat u.a. in diesem Beschwerdeverfahren mit Beschlul3 vom 25. April 1995, ZI. A 25/95, an
den Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, ndher angeflUhrte Satzteile des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG in der
Stammfassung, BGBI. Nr. 609/1977, und des § 12 Abs. 4 AIVG in der ab 1. Jdnner 1994 geltenden Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 817/1993 - aus den im BeschluR vom selben Tag, ZI. A 19/95 (94/08/0259), ausfuhrlich dargelegten Grinden -
als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 7. Marz 1996, Zlen. G 72/95 u.a., diesen Bedenken nicht
angeschlossen und demgemaR u.a. den gegenstandlichen Antrag abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125 - unter Einbeziehung der
Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes, aufgrund derer er die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Verwaltungsgerichtshofes nicht geteilt hat - ausflhrlich mit der Interpretation des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG in der
Stammfassung und des 8§ 12 Abs. 4 leg. cit. i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 befal3t und ist dabei (soweit dies im
Beschwerdefall von Bedeutung ist) zum Ergebnis gelangt, daR

bezogen auf einen dem "Studium" im Sinne des & 12 Abs. 4 AIVG obliegenden Arbeitslosen - flir die Dauer seines
Studiums die (nicht im Ermessen der Behdrde stehende) Zulassung einer Ausnahme (vom Ausschlufl3 des
Arbeitslosengeldes nach &8 12 Abs. 3 lit. f AIVG) gemall &8 12 Abs. 4 leg. cit. die Parallelitdt von Studium und
arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung in mehr als 18 Wochen, grundsatzlich in den letzten 52 Wochen vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit, voraussetzt. Auf die ndhere Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemal § 43 Abs. 2
VwGG

unter Hinweis auf 8 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,BGBI. Nr. 45/1965 - verwiesen.


https://www.jusline.at/entscheidung/82336
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_817_0/1993_817_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_817_0/1993_817_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/69762
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_817_0/1993_817_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

Der Beschwerdeflhrer halt auch in der Beschwerde seinen Einwand aufrecht, es sei unter einer "Hochschule" im Sinne
des 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht auch eine Universitat im Sinne des Universitdtsorganisationsgesetzes (UOG) gemeint.
Dies insbesondere auch deshalb, weil fur beide Begriffe jeweils unterschiedliche gesetzliche Regelungen geschaffen
worden seien. So regle einerseits das UOG 1993 als Bundesgesetz die Organisation der Universitaten, wahrend
andererseits z.B. das Kunsthochschul-Organisationsgesetz (KHSchOrgG) den Sachbereich der kinstlerischen
Hochschulen normiere. Eine Identitat der beiden Begriffe sei demnach nicht gegeben und sei deshalb davon
auszugehen, dall das Studium des Beschwerdefihrers an der Universitdt Linz als ordentlicher Hoérer der

Studienrichtung Mechatronik nicht unter den Tatbestand des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu subsumieren sei.

Diesem Einwand ist nicht beizupflichten. Zwar sind - entgegen der Meinung der belangten Behdrde - die Begriffe der
"Hochschule" und der "Universitat" nach den diese Einrichtungen regelnden Vorschriften nicht ident; der Begriff
"Hochschule" umfaRt danach als Uberbegriff vielmehr, aber damit eben doch sowohl die in § 11 UOG aufgezéhlten
Universitaten (das sind die in 8 1 Abs. 1 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes/AHStG unter Hinweis auf 8 6 des
Hochschul-Organisationsgesetzes/HOG trotz Aufhebung des HOG durch 8 116 Abs. 1 UOG noch genannten
"wissenschaftlichen Hochschulen") als auch die Hochschulen kinstlerischer Richtung, das sind nach § 1 des
Kunsthochschul-Studiengesetzes (KHStG) die in 8 6 KHSchOrgG aufgezahlten Kunsthochschulen und die im Akademie-
Organisationsgesetz (AOG) behandelte Akademie der bildenden Kuinste in Wien (vgl. dazu Ermacora-Langeder-Strasser,
Osterreichisches Hochschulrecht, 713 f, sowie Anm. 5 zu § 1 AHStG, Seite 802).

Die belangte Behorde hat aber auch zu Recht den (vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde im Ubrigen nicht mehr
ausdrucklich vorgebrachten) Einwand verworfen, er sei zumindest in den Hauptferien (vgl. zu diesem Begriff 8 19
AHStG) kein "ordentlicher Horer einer Hochschule" i.S.d. 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG gewesen. Denn unabhdangig davon, ob fur
die Subsumtion unter § 12 Abs. 3 lit. f AIVG - vor dem Hintergrund des im schon zitierten Erkenntnis vom 22. Oktober
1996, ZI. 96/08/0125, naher dargelegten Regelungssinnes dieser Bestimmung und jener des 8 12 Abs. 4 leg. cit. - die
bloRe Immatrikulation ohne bereits erfolgte erstmalige Inskription ausreicht (vgl. dazu die 88 4 Abs. 1 lit. a, 6 und 10
AHStG), gentigt jedenfalls ihr Fortbestand in der Zeit der Hauptferien (im Sinne des 8 19 AHStG), wenn also bereits eine
Inskription erfolgt ist und - so wie im Beschwerdefall - die Absicht einer neuerlichen Inskription im kommenden
Semester besteht, weil jedenfalls in diesem Fall die zum Studienjahr zdhlenden Hauptferien, die nur nach MaRgabe
des § 19 Abs. 2 AHStG prufungsfrei zu belassen sind, zur Ausbildung im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu rechnen sind.

Ausgehend von den mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen der belangten Behdrde Uber die
Beschaftigungszeiten des Beschwerdefihrers entspricht auch ihre Auffassung zum Fehlen der erforderlichen Dauer
einer Parallelitdt von Studium und

arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung im Sinne des § 12 Abs. 4 AIVG im Ergebnis der Rechtslage, die der
Verwaltungsgerichtshof im schon zitierten Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0125, naher dargelegt hat, weil
danach der Beschwerdeflhrer in den letzten 52 Wochen vor Eintritt der Arbeitslosigkeit lediglich acht Wochen (und
dies noch dazu in den Hauptferien)

arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

Wenn der Beschwerdefiihrer dagegen in der Beschwerde erstmals einwendet, er sei auch in der Zeit vom 29. August
1993 bis 10. Juli 1994 in einem nadher genannten Unternehmen stundenweise "geringfligig im Sinne des ASVG"
beschaftigt gewesen, so kdime dem auch dann, wenn es sich bei diesem Vorbringen, wie der Beschwerdefiihrer meint,
um keine Neuerung handeln sollte, keine Bedeutung zu, weil, wie bereits ausgefihrt wurde, flr die Zulassung einer
Ausnahme nach § 12 Abs. 4 AIVG eine Parallelitdt von Studium und arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung
(in einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen) in der genannten Dauer erforderlich ist, eine bloR geringfligige
Beschaftigung im Sinne des 8 5 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 ASVG aber grundsatzlich nach § 1 AIVG nicht die
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindet. Dal3 dies dennoch der Fall gewesen sei, hat der Beschwerdeflhrer nicht
behauptet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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