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Schriftliche Ausfertigung des am 09.03.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.06.2019, Zahl: 320018602-190372279, betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 09.03.2021 zu Recht erkannt:

A ) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 1,5 (eineinhalb) Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe abgewiesen, dass hinsichtlich der Erlassung
Ruckkehrentscheidung & 52 Abs. 4 FPG anzuwenden ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Wien, wurde gegen den sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdeflihrer gemaR 8 52 Abs. 5 FPG iVm 8 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaB8 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt Il.), gegen den
Beschwerdefihrer gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt I1.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.)
sowie einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer halte sich seit dem Jahr 1993 auf Grundlage verschiedener
Aufenthaltstitel, zuletzt jenem des ,Daueraufenthalt EU", im Bundesgebiet auf. Es wurde auf das Vorliegen von vier
strafgerichtlichen Verurteilungen hingewiesen. Hinsichtlich des vom Beschwerdefuhrer zu vertretenden Fehlverhaltens
wurden die drei dem Verwaltungsakt einliegenden Verurteilungen, die das Rechtsgut der korperlichen Integritat Dritter
betrafen, herangezogen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der ledige Beschwerdefuhrer drei Kinder im Bundesgebiet
habe, von denen zwei noch minderjahrig seien, er komme jedoch seinen Sorgepflichten nicht nach. Dieser sei
zahlreichen kurzfristigen Beschaftigungen nachgegangen und habe im Ubrigen Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
bezogen. Der Beschwerdefuhrer habe durch sein Gesamtverhalten eine mangelnde Verbundenheit mit der geltenden
Rechtsordnung sowie eine niedrige Hemmschwelle in Bezug auf Gewaltdelikte erkennen lassen, sodass mit seinem
weiteren Aufenthalt eine maRgebliche Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit einherginge, vor deren
Hintergrund die &ffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthalts hdher zu gewichten waren als seine
personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet.

Mit dem am 08.08.2019 per E-Mail bei der belangten Behodrde eingelangten Schriftsatz der (damals) bevollméachtigten
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers vom gleichen Datum wurde gegen den oben angeflhrten Bescheid
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen; eine mindliche Verhandlung unter Ladung des Bruders und
der Kinder des Beschwerdeflihrers als Zeugen durchfiihren und den angefochtenen Bescheid in Stattgabe der
Beschwerde ersatzlos beheben, in eventu das gegen ihn verhdngte Einreiseverbot aufheben bzw. deutlich
herabsetzen, in eventu die Sache zur neuerlichen Erledigung an die belangte Behérde zurlickverweisen.

Mit Teilerkenntnis vom 05.09.2019 hat das Bundesverwaltungsgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 09.03.2021 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefihrer, seine nunmehr bevollmachtigte Rechtsvertretung sowie die nunmehrige Partnerin des
Beschwerdefiihrers und dessen altester Sohn als Zeugen teilnahmen. Das Bundesamt verzichtete auf eine Teilnahme.

Auf Befragen der erkennenden Richterin gab der Beschwerdefihrer in deutscher Sprache zusammengefasst an, seit
Erlassung der Riickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes nicht aus Osterreich ausgereist zu sein. Er sei in
Boshien geboren, wo er die Pflichtschule absolviert hatte und sei im Jahr 1992 als Fliichtling nach Osterreich
gekommen, wo er in der Folge eine Familie gegrindet hatte. Mit seinen drei Kindern im Alter von 25, 18 und 13 Jahren
sowie mit seinen Enkelkindern habe er regelmafiig Kontakt. Der Beschwerdefiihrer sei gegenwartig auf Arbeitssuche, in
der Vergangenheit sei er in verschiedenen Eissalons und anderen Gastronomiebetrieben beschaftigt gewesen. Seine
Straftaten habe er zum Nachteil seiner friheren Lebensgefahrtinnen begangen, die letzte Verurteilung sei vor dem
Hintergrund eines Alkoholproblems auch seiner Partnerin erfolgt.

Die als Zeugin befragte aktuelle Freundin des Beschwerdefiihrers gab an, mit dem Beschwerdeflhrer seit sechs
Monaten eine Beziehung zu fuhren, jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihm zu leben. In der Zeit ihrer
Beziehung habe der Beschwerdeflhrer sich ihr gegenlber respektvoll verhalten und sie habe keine Wahrnehmung
hinsichtlich eines Alkoholmissbrauchs. Sie sei serbische Staatsburgerin, besitze den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt
EU” und beziehe eine Invaliditdtspension. Aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation kdnne sie sich nicht vorstellen,
den Beschwerdefiihrer nach Bosnien zu begleiten.
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Der volljahrige Sohn des Beschwerdefiihrers gab an, regelmaRigen personlichen Kontakt zu seinem Vater zu haben,
welcher im Bedarfsfall auf seine Enkelkinder aufpasse.

Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis samt wesentlichen Entscheidungsgrinden
gemal § 29 Abs. 2 VWGVG verkiindet und eine Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Sodann beantragte der Beschwerdeflihrer durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung
der Entscheidung gemal? § 29 Abs. 4 VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuihrer ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und fihrt die im Spruch ersichtlichen
Personalien. Seine Identitat steht fest.

Laut Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom 05.03.2021 verflgte der Beschwerdefiihrer ab 03.12.2004 tber
einen unbefristeten Niederlassungs-Nachweis. Ihm wurde am 14.10.2014 der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”
ausgestellt. Seit 15.10.2019 verfugt er Uber eine ,Rot-Weil3-Rot Karte plus.” Im Registerauszug ist hier in Klammer
+Ruckstufung” vermerkt.

Der Beschwerdefiihrer verfigt seit 21.01.1993 mit Unterbrechungen Uber einen Wohnsitz bzw. eine
Obdachlosenmeldung in Osterreich (Zentralmelderegisterauszug vom 05.03.2021; Meldebestitigung MA 62 vom
18.04.2019, AS 60).

Folgende Meldungen liegen zur Sozialversicherung vor (Sozialversicherungsdatenauszug vom 05.03.2021):

Seit 03.06.1993 liegen bis September 2018 Beschaftigungszeiten mit Unterbrechungen bei verschiedenen Arbeitgebern
vor. Derzeit bezieht der Beschwerdefiihrer Notstandshilfe. Einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit ging
der Beschwerdefihrer zuletzt im Zeitraum 05.05.2018 bis 04.09.2018 nach.

Gegen den Beschwerdefuihrer liegen vier rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen vor (vgl. aktenkundige
Ausfertigungen der Strafurteile):

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2008, ZI. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2008, wurde der
Beschwerdeflihrer zur bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen der Vergehen der Kdrperverletzung, der
gefahrlichen Drohung und der versuchten Notigung verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 04.12.2007 die Mutter des gemeinsamen Kindes in zwei Angriffen durch Ful3tritte und
Faustschlage gegen ihren Korper und indem er sie mit einer Lampe schlug, am Korper verletzte. Sie erlitt dabei
Blutergisse und eine Kratzwunde. Eine weitere Person (ein Verwandter) verletzte der Beschwerdefihrer ebenfalls
durch FuBtritte und Faustschlage an diesem Tag, diese Person erlitt Abschurfungen. Die Mutter des gemeinsamen
Kindes verletzte er abermals am 03.03.2008 durch Faustschlage, sie erlitt dabei eine Wunde an der Lippe. Er bedrohte
die Mutter des gemeinsamen Kindes am 03.12.2007 mit einem Messer und sagte, dass er sie vor ihrer Mutter
umbringen werde. Am 04.03.2008 versuchte er, die Mutter des gemeinsamen Kindes zur Herausgabe von Dokumenten

zu noétigen, indem er sagte, er werde den gemeinsamen Sohn auf dem Boden werfen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX 2009, ZI. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2009, wurde der
Beschwerdefiihrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Wochen wegen der Verletzung der Unterhaltspflicht
gegenuber seinen drei Kindern im Zeitraum vom 01.02.2008 bis 28.02.2009 verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2015, ZI. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2015, wurde der
Beschwerdefihrer wegen der Vergehen der Korperverletzung und der gefahrlichen Drohung zu einer Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer
am 16.07.2015 eine Frau mit der Ruckseite der Hand ins Gesicht schlug, wodurch sie eine blutende Wunde an der
Oberlippe erlitt, und er diese Person und eine weitere Person gefahrlich mit einer Verletzung am Kérper bedrohte, um

sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er sie mit dem Umbringen bedrohte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX , rechtskraftig am XXXX 2019, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn

Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 25.11.2018 abermals jene Person wiederum schwer
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am Korper verletzte, indem er ihr Faustschlage und Tritte versetzte, eine brennende Zigarette an ihrer linken Wange
ausgedrickt hat, sie an den Haaren gepackt hat und ihren Kopf mehrmals gegen den Boden geschlagen hat, sodass
sie bewusstlos wurde. Sie hat dabei einen Bruch des rechten Oberkiefers sowie der rechten Augenhohle, einen
knéchernen Haarriss des Jochbeins und eine Gehirnerschitterung erlitten. Bei der Strafbemessung wertete das
Landesgericht keinen Umstand als mildernd sowie die einschlagige Vorstrafenbelastung als erschwerend.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die den zitierten strafgerichtlichen Urteilen zugrundliegenden
Straftaten begangen und das je umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Der Beschwerdefuhrer ist in Bosnien und Herzegowina aufgewachsen und hat dort die Pflichtschule absolviert. Im Jahr
1992/1993 hat er seinen Herkunftsstaat verlassen und lieR sich in Osterreich nieder, wo er sich seither durchgehend
aufhalt. Im Jahr 1996 hat er eine Familie gegriindet und mit seiner damaligen Lebensgefahrtin drei Kinder bekommen,
welche aktuell 25 Jahre, 18 Jahre und 13 Jahre alt sind. Der dlteste Sohn des Beschwerdeflhrers hat bereits eigene
Kinder. Der Beschwerdeflhrer spricht Bosnisch und Deutsch. Die Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte ohne Dolmetscher durchgefiihrt werden.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht berufstatig und bezieht Notstandshilfe. Er unterstitzt die Mutter eines Freundes im
Alltag, zudem verbringt er regelmaRig Zeit mit seinen Kindern und Enkelkindern, bei deren Betreuung er unterstitzend
mitwirkt.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt seit rund sechs Monaten eine Beziehung mit einer aufgrund des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt EU” zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten serbischen Staatsbirgerin. Ein gemeinsamer
Haushalt liegt bislang nicht vor. Die Freundin des Beschwerdeflhrers ist in Invaliditatspension.

Desweiteren lebt ein Bruder des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, zu welchem kein spezielles Nahe- oder
Abhangigkeitsverhaltnis besteht (vgl. Einvernahme BFA 16.05.2019, AS 70 ff; Verhandlungsprotokoll vom 09.03.2021, S
3ff).

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 16.07.2015 bis 24.08.2015 sowie von 11.12.2018 bis 11.12.2019 in Haft in
Osterreichischen Justizanstalten. Von 11.12.2019 bis 28.01.2020 war der Beschwerdeflihrer als obdachlos ( XXXX )
gemeldet, von 03.07.2020 bis 27.10.2020 war in den Wohnhdusern fir Wohnungslose von XXXX mit seinem
Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 27.10.2020 ist der Beschwerdefiihrer wiederum obdachlos ( XXXX ) gemeldet (vgl. Auszug
aus dem Zentralen Melderegister vom 05.03.2021).

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung im Endstadium,
die in Bosnien und Herzegowina nicht behandelbar ware.

Zur entscheidungsrelevanten Lage in Bosnien und Herzegowina:

Es wird festgestellt, dass Bosnien und Herzegowina seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI.
I Nr. 177/20009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Insgesamt konnten keine Umstdnde festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bosnien
und Herzegowina gemal § 46 FPG unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Daruber hinaus ist der Besitz eines durch Bosnien und Herzegowina im Jahr 2014 ausgestellten Reisepasses
aktenkundig.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Zentralmelderegisterauszug und einen Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister sowie einen Auszug aus dem Schengener Informationssystem, aus dem Strafregister sowie den
Sozialversicherungsdaten des Beschwerdeflhrers ein.
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Die Feststellungen zur Aufenthaltsdauer und den dem Beschwerdeflhrer erteilten dsterreichischen Aufenthaltstiteln
ergeben sich aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheides sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister und das Zentrale Fremdenregister.

Die zitierten strafgerichtlichen Urteile des Landesgerichtes XXXX liegen dem Verwaltungsakt, das Urteil des
Bezirksgerichts XXXX wurde vom Bundesverwaltungsgericht angefordert und werden diese dem gegenstandlichen
Erkenntnis in freier Beweiswurdigung zugrunde gelegt.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefuhrer gemachten eigenen Angaben in der Beschwerde

und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Zur Lage im Herkunftsstaat:

Dem Bundesverwaltungsgericht liegen die entsprechenden Landerberichte zur allgemeinen Lage in Bosnien und
Herzegowina vor und decken sich diese mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Bericht zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Der Beschwerdefiihrer hat zu keiner Zeit Grinde oder Umstande vorgebracht, weshalb eine Abschiebung nach

Bosnien und Herzegowina aufgrund der allgemeinen Lage unzuldssig sein sollte.
3. Rechtliche Beurteilung

ZuA)

Die mafgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
+Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2)-(6)[...]

[...]

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
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Rickkehrentscheidung
8§52.()-(3)[..]

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

[...]

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.[...]

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6)-(8)[...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

10)-(11[...]
[...]
Einreiseverbot

8§ 53 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
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des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @ 278b StGB) angehort oder angehort
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hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemaf§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG

gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

G LT

Der mit ,Allgemeine Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel” betitelte § 11 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) lautet auszugsweise:

.(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaf38& 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaRR§ 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;
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3. gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate
vergangen sind. [...]"

8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gema§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verftigen,

unzulassig ware.
@-06)[.1

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Im konkreten Fall ergibt sich daraus:

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemafl Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist. Der Beschwerdefuhrer ist
als Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina sohin Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Der Beschwerdefuhrer war zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Besitz des Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt EU”, weshalb die Behdrde die Rickkehrentscheidung urspriinglich zutreffend auf Grundlage des § 52
Abs. 5 FPG beurteilte. Zwischenzeitlich erfolgte im Verfahren vor der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
zustandigen Behdrde eine Rickstufung jenes Aufenthaltstitels auf den Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus”,
sodass die Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf den gemal3§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltigen Beschwerdefiihrer nunmehr auf Grundlage des § 52 Abs. 4 FPG zu prifen ist.

Nach§ 52 Abs. 4 FPG ist eine Rlckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, der sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, wenn eine der in Z. 1 bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.

Dazu gehoren, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemaR § 11 Abs. 1 oder 2 NAG
entgegensteht (Z. 4), aber auch, dass ein solcher nachtraglich eintritt oder bekannt wird, welcher der Erteilung des
zuletzt vergebenen Einreisetitels entgegengestanden ware (Z. 1).

Fallbezogen ist zundchst auf 8 11 Abs. 2 Z. 1 und 4 NAG einzugehen, wonach der Aufenthalt 6ffentlichen Interessen
nicht widerstreiten darf und zu keiner Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren darf.

Ein den offentlichen Interessen widerstreitender Aufenthalt ware nach8 11 Abs. 2 Z. 1 NAG dann der Fall, wenn er die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Wann das anzunehmen ist, legen § 53 Abs. 2 und 3 FPG fest, wobei Abs.
3 Falle einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nennt. Als hier relevante Tatsache
hat - unter anderem - im Sinne des § 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist. Bei der
Prifung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine das Gesamtverhalten des Fremden bericksichtigende Prognosebeurteilung
vorgenommen werden. Dabei hat die Behdrde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu
Grunde liegende Fehlverhalten unter BerUcksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefahrdungsprognose zu treffen.
Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der
Umstande des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. dazu VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 7 und 8, mwN; 22.08.2019,
Ra 2019/21/0062).

Der Beschwerdefiihrer hat die den genannten strafgerichtlichen Urteilen zugrundeliegenden Taten zu verantworten.
Der Beschwerdefiihrer wurde dreimal wegen Koérperverletzung verurteilt. Die diesen Verurteilungen zugrunde
liegenden strafbaren Handlungen verdeutlichen die vom Beschwerdefiihrer ausgehende hohe Gewaltbereitschaft,
welche sich insbesondere gegen dessen jeweilige Partnerinnen richtete. Mehrere einschlagige Vorverurteilungen sowie
eine verblflte Haftstrafe vermochten den Beschwerdeflhrer zuletzt nicht davon abzuhalten, im Jahr 2018 neuerlich
vergleichbare Delikte zu setzen, wobei er sein Verhalten nochmals steigerte und mit besonderer Brutalitdt gegen seine
damalige Freundin vorging und diese schwer am Korper verletzte. So lag der zuletzt erfolgten Verurteilung zugrunde,
dass der Beschwerdefuhrer jener Frau Faustschldge und Tritte versetzte, eine brennende Zigarette an ihrer linken
Wange ausgedriickte, sie an den Haaren packte und ihren Kopf mehrmals gegen den Boden schlug, sodass sie
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bewusstlos wurde. Die Frau hat dadurch einen Bruch des Oberkiefers rechts, einen Bruch der Augenhdéhle rechts,
einen kndéchernen Haarriss des rechten Jochbeins sowie eine Gehirnerschitterung erlitten. Es kann demnach
keinesfalls von einem bloRR geringflgigen Fehlverhalten gesprochen werden, was sich auch im Strafausmal3 einer
unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten verdeutlichte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mwN.).

Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.12.2019 aus der Strafhaft entlassen. Er ist seither keiner Beschaftigung
nachgegangen, sondern bezog Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Er verflgt Uber keine eigene Unterkunft, sondern
hat seit seiner Haftentlassung liegen lediglich Obdachlosenmeldungen vor bzw hatte er in Wohnhausern fir
Wohnungslose seine Meldeadresse. Der Beschwerdefiihrer hat die letzten 16 Monate nicht genutzt um eine stabile
persénliche und finanzielle schaffen. Der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet fihrt jedenfalls zu einer
finanziellen Belastung des Bundes und auch der Stadt XXXX , was die Unterkunftnahme in den Wohnhausern fur
Wohnungslose ( XXXX ) betrifft.

Da sich die vom Beschwerdefiihrer ausgehende einschlagige Gefahrdung im Bereich der Gewaltdelikte in der
Vergangenheit Uber einen langeren, mehr als zehnjahrigen, Zeitraum erstreckte und die begangenen Delikte in ihrem
Schweregrad als besonders verwerflich zu erachten sind, bedarf es jedenfalls noch eines langeren
Beobachtungszeitraums als die seit der Entlassung aus der Strafhaft verstrichenen rund eineinhalb Jahre um einen
Wegfall der von seiner Person ausgehenden Gefdhrdung annehmen zu kénnen. Der Beschwerdefiihrer hat sich zur
Rechtfertigung seiner Straftaten unkonkret auf ein bei ihm sowie bei seiner ehemaligen Freundin vorgelegenes
Alkoholproblem berufen, jedoch keine Unterlagen Uber eine allenfalls zwischenzeitlich absolvierte Therapie vorgelegt.
Ebensowenig deuten die Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich der Beschwerdeverhandlung darauf hin, dass
dieser das Unrecht seiner Taten zwischenzeitlich eingesehen hat, zumal dieser sich im Wesentlichen darauf berief, dass
seine damalige Freundin ihn mit einem Aschenbecher geschlagen hatte, dann Anzeige gegen ihn erstattet hatte und er
keinen Anwalt gehabt hatte, was sich jedenfalls mit dem im Urteil des Landesgerichts vom XXXX 2019 festgestellten
Sachverhalt und den schweren Verletzungen des Opfers nicht in Einklang bringen l3sst.

Das Verhalten des Beschwerdefihrers ist damit jedenfalls massiv dem 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Delikten gegen Leib und Leben zuwidergelaufen und resultiert aus dem der Verurteilung zugrundeliegenden,
gravierenden Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit.

Vor diesem Hintergrund ist in Zusammenschau mit der seit der Haftentlassung und im Entscheidungszeitpunkt nach
wie vor vorliegenden finanziellen Belastung von Gebietskorperschaften festzustellen, dass ein weiterer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich somit jedenfalls den &ffentlichen Interessen gemaR § 11 Abs. 2 NAG widerstreitet.

Der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels steht ein Versagungsgrund entgegen, die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 52 Abs. 4 Z 4 FPG sind somit jedenfalls gegeben.

In Anbetracht der Art und Schwere der vom Beschwerdeflhrer gesetzten Delikte und des groBen offentlichen
Interesses an deren Bekampfung (zum groRen &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat vgl.
etwa VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) sind auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erflllt
und die Erlassung eines Einreiseverbotes gerechtfertigt.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des 8 9 BFA-VG 2014 zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist ndmlich (ua) die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaRR & 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende
Abwagung des 0Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und
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unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die Rickkehrentscheidung und fir das in 8 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 weiters
ausdrticklich genannte Aufenthaltsverbot gemall 8 67 FPG, sondern auch fur das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Riickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der
Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 MRK angesprochen wird (VwWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301; 22.08.2019, Ra
2019/21/0062, jeweils mwN).

Die Freundin, die drei Kinder sowie ein Bruder des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich, sie sind in Osterreich
aufenthaltsberechtigt. Ein Sohn ist 13 Jahre alt, er lebt bei der Kindesmutter und hat mit dem Beschwerdeflhrer
regelmalligen Kontakt. Der Beschwerdeflihrer steht ebenso mit seinen beiden erwachsenen Kindern und deren
Familien im regelmafigen Kontakt. Er hilft auch seinem Sohn bei der Kinderbetreuung. Zu seinem Bruder liegt kein
besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhdltnis vor. Die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner nunmehrigen
Freundin, mit welcher dieser nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, jedoch fast taglich Kontakt hat, ist seit rund einem
halben Jahr aufrecht, wurde sohin zu einem Zeitpunkt eingegangen, als sich der Beschwerdeflhrer - angesichts der,
wenn auch noch nicht rechtskraftig, ausgesprochenen aufenthaltsbeendenden Malinahme - der Unsicherheit eines
weiteren Aufenthalts bewusst sein musste und nicht (mehr) auf die Moglichkeit zu einem langerfristigen Verbleib im
Bundesgebiet vertrauen konnte.

Zudem ist die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, welcher seit dem Jahr 1993 im
Bundesgebiet aufhaltig ist, fallweise erwerbstatig war und die deutsche Sprache erlernt hat. Zuletzt lag jedoch keine
berufliche Eingliederung des Beschwerdefihrers vor; dieser ging seit September 2018 keiner
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach und bezieht Notstandshilfe. Auch zuvor lag eine durchgehende
bzw. langerfristige Eingliederung auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht vor, sondern es waren dessen
Beschaftigungszeiten regelmaRBig durch Phasen des Bezugs von Notstandshilfe, Arbeitslosengeld und
Mindestsicherung unterbrochen. Aktuell ist der Beschwerdefuhrer obdachlos gemeldet.

Mit der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist mithin ein erheblicher Eingriff in das Familien- und
Privatleben des Beschwerdeflhrers verbunden.

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, ist im Ergebnis nur dann fiur gerechtfertigt, wenn dem Offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fihrt (VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359).

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen (vgl. etwa VwWGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047). Ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zdhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April
2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E
4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher
Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006) (vgl. VWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0528).

Vor dem bereits dargestellten Hintergrund der wiederholten Straffdlligkeit des Beschwerdefiihrers im Bereich der
(schweren) Korperverletzung, der rechtskraftigen und noch nicht getilgten Verurteilung Verletzung der
Unterhaltspflicht und insbesondere des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer seine finanzielle Situation und auch
die Wohnungslage nicht konsolidieren konnte, somit unter Abwdagung aller Umstdnde keine glnstige
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Verhaltensprognose gestellt werden, sodass ungeachtet der dargestellten familidren und privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einer Einreise in den Schengen-Raum von einem Uberwiegen der Uberaus gravierenden
offentlichen Interessen an der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auszugehen ist. Die
familidaren Bindungen des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet, seine lange Aufenthaltsdauer und dadurch bedingt
auch private Bindungen im Bundesgebiet, konnten den Beschwerdeflhrer nicht von der jahrelang kontinuierlich
fortgesetzten Begehung der oben angefiihrten - teils schwerwiegenden - Straftaten abhalten. Sie konnten ihn auch
nicht dazu anhalten, einer regelmaRigen Beschaftigung nachzugehen und sich eine gesicherte finanzielle Basis zu
schaffen.

Der Beschwerdefihrer ist in Bosnien aufgewachsen und spricht Bosnisch, was eine Reintegration in seinem
Herkunftsstaat erleichtern wird. Es wird ihm zudem moglich sein, den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden
Bezugspersonen auch nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat telefonisch und Uber das Internet sowie durch
Besuche seiner Angehorigen in Bosnien aufrecht zu erhalten, sodass ein ganzlicher Abbruch des Kontakts nicht im
Raum steht.

Den privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers an einer Einreise in das Bundesgebiet und Einreise in
den Schengen-Raum stehen im Hinblick darauf, dass fur ihn angesichts der Schwere und der ndheren Tatumstande der
von ihm begangenen Straftaten und der mangelnden finanziellen Mittel sowie des Notstandshilfebezuges auch zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine glnstige Verhaltensprognose gestellt werden kann, Uberaus gravierende 6ffentliche
Interessen entgegen, sodass ungeachtet der dargestellten privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers
vom Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Erlassung des Einreiseverbotes auszugehen ist.

Die Verhangung eines auf die Dauer von drei Jahren befristeten Einreiseverbotes erscheint jedoch aufgrund der der
Tatsache, dass von § 53 Abs. 3 FPG auch kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind, der langen
Aufenthaltsdauer, und insbesondere aufgrund der maRgeglichen privaten und familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht geboten. Das Einreiseverbot wurde daher in Hinblick auf die starken familidren
und privaten Bezugspunkte zu Osterreich sowie die Verfahrensdauer spruchgemiR mit eineinhalb Jahren befristet.
Eine weitere Herabsetzung kam aufgrund der beschriebenen Vorgangsweise und der unsicheren finanziellen Situation
nicht in Betracht.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina:

Es sind gemal § 52 Abs. 9 iVm§ 46 FPG keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Bosnien-Herzegowina unzuldssig ware.

Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im
Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Bei diesem handelt
es sich um einen volljahrigen, gesunden Mann, welcher mit den Verhéltnissen in seinem Herkunftsstaat Bosnien und
Herzegowina ausreichend vertraut ist und im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt durch
eigene Erwerbstatigkeit zu bestreiten.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des Covid-19-Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst, zumal Bosnien und Herzegowina Malinahmen zur
Einddmmung der Ausbreitung des Covid-19-Erregers gesetzt hat (Quelle: https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/bosnien-und-herzegowina/) und unabhangig davon sowohl im Hinblick auf sein Alter
als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach der BeschwerdefUhrer bei einer allfalligen
COVID-19-Infektion einer Hoch-Risikogruppe fur einen schwerwiegenden Verlauf angehdren wirde.

Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestitzte Ausspruch der belangten Behdrde erfolgte daher zu Recht.
Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf
§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. In diesem Umfang wurde die Beschwerde bereits mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.09.2019 abgewiesen, sodass der dargestellte Ausspruch der
Behorde in Rechtskraft erwachsen ist und es wurde der gegenstandlichen Beschwerde auch seither nicht die
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aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt. Demnach war gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht zu gewahren und die Beschwerde auch im Umfang des Spruchpunktes IV. als unbegrindet

abzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstan

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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