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BauO 00 1976 846 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der V in G, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 7. August 1996, ZI. BauR - 011747/1 - 1996 Hs/Die, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde G, vertreten durch den Blrgermeister,

2. X-Wohnbaugesellschaft mbH, G), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 11. Mai 1994 beantragte die Zweitmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung
eines Wohnhauses auf dem Grundstick Nr. 245/1 der KG S. Im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde G ist dieses Grundsttick als "Bauland-Wohngebiet" ausgewiesen. Das zu bebauende Grundstlck grenzt
im Norden an die B 120 (S-Stral3e) und im Suden an die offentliche Verkehrsflache Grundstick Nr. 244/8 (M-Weg).
Entlang der Ostgrenze des zu bebauenden Grundstlckes verlauft die 6ffentliche Verkehrsflache Grundstiick Nr. 755
Weg, welcher die S-StraRe und den M-Weg verbindet. An die 6ffentliche Verkehrsflache Grundsttick Nr. 755 grenzt im
Osten das Grundstuick Nr. 247 der Beschwerdefihrerin mit dem Gebdude Grundstiick Nr. .34.

PlangemaR soll auf dem zu bebauenden Grundsttick Nr. 245/1 ein Mehrfamilienhaus mit den AulRenmal3en von 21,50


file:///

m x 12,75 m mit einer Firsthéhe von 9,55 m Uber dem Erdgescholful3boden (d.i. 60 cm Uber dem StralRenniveau des
M-Weges) errichtet werden. Der Dachfirst verlauft in nordstdlicher Richtung. Der geringste Abstand des stddstlichen
Teiles des Bauvorhabens betragt zum bestehenden StraBenrand des M-Weges 2 m. Der geringste Abstand des zu
errichtenden Gebdudes zum bestehenden Straenrand des M-Weges betragt rund 1,10 m.

Die Beschwerdeflhrerin wendete - soweit fir das Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich - rechtzeitig ein, das
Bauprojekt sei alleine schon deshalb nicht bewilligungsfahig, da der in 8 63 des Oberdsterreichischen Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes normierte Mindestabstand unterschritten werde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 12. Janner 1996 wurde der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin antragsgemald die Baubewilligung unter Auflagen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin
wurden teilweise zuriick- und teilweise abgewiesen, zum Teil wurde die Beschwerdefiihrerin mit ihren Einwendungen
auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Gemeinde vom 11. Juni 1996 wurde der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. August 1996 wurde der Vorstellung der
BeschwerdefUhrerin mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 die Beschwerdefihrerin durch den Bescheid des
Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 11. Juni 1996 in ihren Rechten nicht verletzt werde. Der Nachbar
habe zwar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung bestimmter Abstdnde; es musse sich hiebei jedoch um
solche Abstande handeln, die dem Nachbarn gegentiber einzuhalten seien. Die von der Bauwerberin vorgenommene
Projektsanderung stelle eine Einschrankung des Bauvorhabens dar, welche subjektive Nachbarrechte der
Beschwerdefiihrerin nicht berlhre. Eine Verletzung des Parteiengehors infolge Nichtvorlage von Planen fir die
Zusammenlegung von Wohnungen und der Streichung eines Stellplatzes kdnne deswegen nicht angenommen werden.
Auch die in einer Auflage im Baubewilligungsbescheid enthaltene Anderung des Bauprojektes betreffend die
Hauszugénge berlhre kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht der Beschwerdefihrerin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "in folgenden Rechten verletzt:

a) in der in § 18/1 des 0O. StraRengesetzes normierten Verpflichtung, wonach Bauten an éffentlichen StraRen nicht
naher als 2 m zum Stral3enrand, gerechnet vom am weitesten entspringenden Bauteil errichtet werden dirfen;

b) in dem in § 44 alte 00. Bauordnung (&8 29/3 00. Bauordnung 1994) normierten Recht, wonach der Bauplan alles zu
enthalten hat, was flr die Beurteilung des Bauvorhabens nach den Vorschriften dieses Landesgesetzes notwendig ist,
sowie § 48 00. Bauordnung, wonach der Bauwerber verpflichtet ist, der Baubehérde einen entsprechend geanderten
Bauplan vorzulegen, wenn er im Zuge des Verfahrens das Bauvorhaben andert;

c) in dem in & 45/3 AVG normierten Recht, daR den Parteien Gelegenheit zu geben ist, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und Stellung zu nehmen."

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 am 1. Janner 1995 (8 60 Abs. 1 leg.
cit.) das der Beschwerde zugrunde liegende Verwaltungsverfahren bereits anhangig war, ist im vorliegenden Verfahren
die Oberdsterreichische Bauordnung 1976 anzuwenden (vgl. § 58 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung 1994).
Gemald § 46 Abs. 3 der Oberosterreichischen Bauordnung 1976 (BO) sind offentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stltzen, die nicht nur dem offentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.



Die BeschwerdefUhrerin fuhlt sich deshalb in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, weil das bewilligte
Bauvorhaben nicht den Bestimmungen des § 18 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Stral3engesetzes entspricht.

Vorschriften des Baurechtes, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes Uber die Einhaltung bestimmter
Abstande (Seitenabstande, Vorgarten, hintere Abstande, Baufluchtlinien), also Entfernungsvorschriften, begriinden
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte (vgl. hiezu die
bei Hauer,

Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 208, dargestellte hg. Rechtsprechung). Abstandsvorschriften nach
straBenrechtlichen Bestimmungen - nur auf solche beziehen sich die Einwendungen und der Beschwerdepunkt -
dienen ausschlie8lich dem 6ffentlichen Interesse, nicht aber dem Interesse der Nachbarn, vermégen daher subjektiv-
6ffentliche Rechte im Sinne des § 46 Abs. 3 BO nicht zu begriinden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995,
Z1.92/05/0230, sowie das hg. Erkenntnis vom 17. November 1987, ZI. 83/05/0024, BauSlg. Nr. 999). Dem widerspricht
auch nicht das von der Beschwerdeflhrerin zitierte, zur Tiroler Bauordnung ergangene hg. Erkenntnis vom 8. Februar
1987, Slg. Nr. 9.245/A, weil dieses nicht zum OO. StraRengesetz 1991 ergangen ist. Ob daher eine Zustimmung der
Strallenverwaltung fur die Unterschreitung des in 8 18 Abs. 1 des Oberdsterreichischen StraRengesetzes 1991

normierten Abstandes vorliegt, berthrt kein subjektiv-6ffentliches Recht der Beschwerdefthrerin.

Die zweitmitbeteiligte Bauwerberin hat mit Schriftsatz vom 4. Oktober 1995 eine Projektsanderung dahingehend
vorgenommen, daf} zwei Wohnungen zusammengelegt und jeweils durch eine im Inneren des Gebaudes vorgesehene
Stiege verbunden werden. Eine Projektseinschrankung wurde gleichzeitig dahingehend vorgenommen, daf3 der
Stellplatz Nr. 2 nicht errichtet wird.

Diese Projektsanderung wurde auch der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht. Die Beschwerdefihrerin dulBerte
sich zu dieser Projektsanderung nicht.

Unter Auflagenpunkt 22 im erstinstanzlichen Bescheid wurde der Bauwerberin vorgeschrieben:

"Die Wohnungszugange im Erdgeschol3 im Bereich der StraBe sind um 90 Grad zu drehen, sodal3 heraustretende

Personen nicht direkt in Richtung 6ffentliches Gut gehen (Schutzbristung)."

In bezug auf diese Auflage wiederholt die Beschwerdefuhrerin ihre bereits in der Vorstellung vorgetragene Ruge, es
fehle ein Plan, in dem eine klare Ausfiihrung des Zugangsbereiches zum M-Weg im Detail dargestellt sei. Dies ware im
Hinblick auf die beabsichtigte Verbauungsdichte unbedingt erforderlich. Erst wenn ein Plan im Detail vorliege, sei die
Beschwerdefiihrerin in der Lage, auch detaillierte Einwendungen diesbezlglich zu erheben. Die Beschwerdefuhrerin
habe ein Recht auf Vorlage jener Belege und Plane, soweit diese erforderlich seien, ihre Rechte zu verfolgen.

Aus der beschrankten Parteistellung des Nachbarn folgt, dal3 seine prozessualen Rechte nicht weiter gehen konnen als
seine materiellen Rechte; Verfahrensmangel kdnnen nur dann zu einer Rechtsverletzung des Nachbarn fuhren, wenn
der Nachbar bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften in einem Recht verletzt sein kdnnte. Die behaupteten
Planmangel bezuglich der vorgeschriebenen 90-gradigen Drehung der Wohnzugange berthren keine Rechte der
Beschwerdefiihrerin, da diese Zugange bereits in dem der mundlichen Verhandlung zugrunde liegenden, von der
Bauwerberin vorgelegten Plan vorgesehen waren und ist mit der Auflage im Baubewilligungsbescheid keine
VergroRerung des Baues und Verringerung der Abstande zur offentlichen Verkehrsflache verbunden ist. Die
vorgelegten Planunterlagen haben sohin ausgereicht, der Beschwerdefuhrerin jene Informationen zu vermitteln, die
sie zur Verfolgung ihrer Rechte im Verwaltungsverfahren und vor dem Verwaltungsgerichtshof brauchte. Die durch
Auflagepunkt 22 bewirkte Unvollstdndigkeit der vorgelegten Plane bedeutet somit keine Beeintrachtigung der Rechte
der Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdeflhrerin machte bereits im Vorstellungsverfahren eine Verletzung des Parteiengehdrs mit der
Begrindung geltend, dal3 im Baubewilligungsbescheid auch Stellungnahmen der StraRenverwaltung vom 11. Juli 1994
und des Fernmeldebauamtes Linz vom 6. Juli 1994 erwahnt seien, welche ihr nicht zur Kenntnis gebracht worden

seien.

GemaRk § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG sind fiir den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Uberpriifung nur jene
Verfahrensmangel relevant, bei deren Vermeidung nicht ausgeschlossen werden kann, da3 die belangte Behérde zu
einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Beschwerdefiihrer, der eine Verfahrensverletzung geltend macht, darzulegen, was er vorgetragen hatte, wenn das
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Parteiengehor gewahrt worden ware. Angesichts eines solchen Vorbringens ist es dem Verwaltungsgerichtshof
moglich, die Frage zu beurteilen, ob die belangte Behdrde bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschrift zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Im vorliegenden Fall fuhrt die Beschwerdefiihrerin die Wesentlichkeit des
geltend gemachten Verfahrensmangels in diesem Sinn nicht ndher aus. Der Verwaltungsgerichtshof kann somit keine
Verfahrensverletzung im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG feststellen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober
1995, ZI.95/05/0232). Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dall entgegen dem Beschwerdevorbringen in der
mundlichen Verhandlung vom Amtssachverstandigen sehr wohl auf die beiden vorzitierten Schreiben hingewiesen
worden ist (siehe Amtsgutachten Punkte 21 und 22).

Die Beschwerdefuhrerin vermag somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Rahmen der von ihr

geltend gemachten Beschwerdepunkte nicht aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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