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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofratinnen Mag. Schindler
und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, in der Revisionssache des XY,
vertreten durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2021, 1416 2169252-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 10. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 8. August 2017 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Unter einem sprach das
BVWG aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Das BVwWG fuhrte in seiner Begrindung - soweit fur das gegenstandliche Revisionsverfahren von Relevanz - aus,
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dass das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers aufgrund vager, nicht nachvollziehbarer und widersprtchlicher
Angaben als unglaubwurdig einzustufen sei. Sofern der Revisionswerber sich bei seinen Fluchtgrinden auf eine
Entfihrung im Jahr 2005 bzw. die Ermordung seines Onkels im Jahr 2018 durch die Milizen stitze, sei es dem
Revisionswerber betreffend die Ermordung des Onkels im Jahr 2018 nicht gelungen, schlussig dazulegen, weshalb er
die Beweise nicht bereits friher in das Verfahren eingebracht und die Ermordung des Onkels auch nicht in einer
Stellungnahme vom 17. Dezember 2020 erwahnt habe. Ebenso habe der Revisionswerber in seiner Erstbefragung nicht
einmal rudimentdr seine Entfihrung erwahnt und ein anders gelagertes Fluchtvorbringen erstattet. Vor dem
Hintergrund einschlagiger Landerberichte sei eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner sunnitischen Konfession
zu verneinen. Diese Annahme werde auch nicht zuletzt bereits durch die eigenen Angaben des Revisionswerbers
untermauert, wonach er und seine gesamte Kernfamilie im Jahr 2013, nach ihrer urspringlichen Ausreise im Jahr 2005,
in den lIrak zurtckgekehrt seien. Zudem lebe ein Teil seiner Familie unbehelligt in Bagdad, ohne dass vorgebracht
worden sei, dass diese einer Verfolgung ausgesetzt sei. Bezlglich einer Verfolgung aufgrund seines sunnitischen
Namens stehe dem Revisionswerber eine Namensanderung frei. Es sei dem Revisionswerber in einer Gesamtschau
nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr weder aufgrund seiner sunnitischen
Konfession, noch aufgrund seines Namens oder seines familidren Hintergrundes im Irak glaubhaft zu machen. Auch
aus dem Umstand, dass dem Vater des Revisionswerbers in Finnland der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei, habe sich keine asylrelevante Verfolgung ableiten lassen. Bei einer Rickkehr in den Irak sei keine Gefahr
der Verletzung der Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK zu gewartigen. Der Revisionswerber sei jung, gesund, habe
Arbeitserfahrung und keine Sorgepflichten. Er verfige Uber familiare AnknlUpfungspunkte in Bagdad. Nach
Einschatzung des UNHCR kdnne ein alleinstehender, korperlich leistungsfahiger arabisch-sunnitischer Mann im
arbeitsfahigen Alter und ohne besondere Vulnerabilitditen auch ohne familidre Unterstltzung in der Stadt Bagdad
bestehen. Exzeptionelle Umstande lagen nicht vor. Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK setzte sich
das BVwWG sowohl mit der Aufenthaltsdauer von flinfeinhalb Jahren sowie mit dem Familien- und Privatleben des
Revisionswerbers auseinander. Die Aufenthaltsdauer sei mit finfeinhalb Jahre noch nicht dergestalt, dass das Interesse
an einem Verbleib in Osterreich automatisch tGiberwiegen wiirde. Die Beziehung mit der Lebensgefahrtin sei angesichts
der Intensitat und des gemeinsamen Wohnsitzes als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu werten, jedoch werde
dies dadurch relativiert, dass sich der Revisionswerber im Zeitpunkt der Entstehung der Beziehung seines unsicheren
Aufenthalts habe bewusst sein mussen. Es gebe keine Kinder aus dieser Beziehung und es bestehe kein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis, wobei sich das BVwG in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu familidren Beziehungen unter Erwachsenen stitzte. Weiter bezog es die bestehenden
sozialen Kontakte, Unterstitzungsschreiben und eine Einstellungszusage ebenso in seine Abwagung mit ein wie die
mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit und die Bindungen zum Herkunftsstaat und kam zu dem Schluss, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise des Revisionswerbers dessen private Interessen Uberwiegen wirden.

5 Die dagegen erhobene Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, das BVwG habe in Abweichung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlungs- und Begriindungspflicht in Bezug auf das
Fluchtvorbringen und die Sicherheitslage im Irak notwendige Ermittlungen unterlassen und damit einhergehend eine
unvertretbare Beweiswlrdigung durchgefiihrt und sich nicht damit auseinandergesetzt, dass dem Vater des
Revisionswerbers in Finnland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Darlber hinaus habe das BVwG
eine unvertretbare Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK vorgenommen, da es die Beziehung des Revisionswerbers
mit seiner Lebensgefahrtin, den gemeinsamen Haushalt, die lange Aufenthaltsdauer und die Integrationserfolge nicht
entsprechend gewdurdigt hatte.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel zum Fluchtvorbringen sowie zur Sicherheitslage im Irak
und damit einhergehend eine unvertretbare Beweiswurdigung - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss
auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden (vgl. VwGH 21.5.2021, Ra 2021/19/0143, mwN). Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers
als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen
(vgl. erneut VwGH Ra 2021/19/0143, mwN).

10 Mit den Verweisen auf im Verfahren beigebrachte Urkunden und auf Landerberichte ohne konkrete Darlegung
des Bezugs zum vorliegenden Fall wird die Relevanz der vorgebrachten Verfahrensmangel nicht aufgezeigt (zum
Malstab fiir das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung
vgl. VWGH 3.3.2020, Ra 2019/18/0447, mwN). Eine Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung des BVwG ist im
gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich und wird eine solche in der Revision nicht aufgezeigt.

11 Soweit sich die Revision gegen die vom BVwG im Rahmen der Rilckkehrentscheidung durchgefihrte
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK wendet und deren Unvertretbarkeit behauptet, ist dem Folgendes
entgegenzuhalten:

Das BVwWG hat - entgegen dem Revisionsvorbringen - im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK den
finfeinhalbjahrigen Aufenthalt, die seit dem Frihjahr 2018 bestehende Beziehung zu seiner Freundin, mit welcher ein
gemeinsamer Wohnsitz, jedoch kein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, bestehende soziale Kontakte,
Unterstitzungsschreiben und eine  Einstellungszusage ebenso bertcksichtigt wie die mangelnde
Selbsterhaltungsfahigkeit und die Bindungen zum Herkunftsstaat. Es hat damit alle fiir und gegen den Revisionswerber
sprechenden Umstande bericksichtigt und ist nach Abwagung der Umstande in vertretbarer Art und Weise zu dem
Ergebnis gekommen, dass die ¢ffentlichen Interessen lberwiegen wirden (vgl. zur Vertretbarkeit der Abwagung nach
Art. 8 EMRK VWGH 28.4.2021, Ra 2021/14/0131, mwN).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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