jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/17
94/05/0019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1996

Index

L37135 Abfallabgabe Mullabgabe Sonderabfallabgabe Sondermdllabgabe
Mullabfuhrabgabe Salzburg;

L82405 Abfall MUll Sonderabfall Sondermull Salzburg;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

83 Naturschutz Umweltschutz;

Norm

AbfallG Slbg 1991 §1 Abs6;
AWG 1990 §17 Abs2;

AWG 1990 §3 Abs2;

B-VG Art10 Abs1 Z2;

B-VG Art15 Abs1;

VStG 844a 72;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, tGber die Beschwerde des M in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 29.
November 1993, Zlen. UVS-5/121/11-1993 und 16/12/10-1993, betreffend u.a. eine Bestrafung nach dem Salzburger
Abfallgesetz (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm Uber die gemaR § 31 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit 8 11 Abs. 1 und § 1
Abs. 3 lit. ¢ Salzburger Abfallgesetz, LGBI. Nr. 65/1991, abgesprochen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 13.130,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefuihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der M-Gesellschaft m.b.H.; in dieser Eigenschaft € 9
VStG) wurde der Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 9.
Dezember 1992 u.a. schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dal zwischen dem 29. November 1991 und dem 17.
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Dezember 1991 auf dem Grundstick Nr. 481/1 KG X, Gemeinde Salzburg, ca. 100 LKW Fuhren unsortierter Bauschutt
abgelagert wurden, obwohl jeder Sonderabfallbesitzer daflir zu sorgen habe, dall die sich in seinem
Veranwortungsbereich befindlichen Sonderabfélle rechtzeitig schadlos behandelt werden und dartber hinaus
Sonderabfalle bis zur ihrer Behandlung so zwischenzulagern seien, dal3 daraus fur die in § 1 Abs. 1 Salzburger
Abfallgesetz 1991 angefiihrten Interessen keine nachteiligen Auswirkungen entstehen und die Sonderabfélle dem
Zugriff Dritter oder betriebsfremder Personen entzogen sind. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde gemal
den im Spruch genannten Bestimmungen eine Geldstrafe in der Héhe von S 120.000,--, im Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Tagen verhangt. Weiters erfolgte eine Bestrafung nach dem ForstG.

Seiner dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde nach weiterer Beweisaufnahme und Abhaltung einer
Berufungsverhandlung mit dem angefochtenen Bescheid insoferne Folge, als sie die verhdngte Geldstrafe auf S
80.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Tage herabsetzte.

In seiner dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinen
subjektiven Rechten, insbesondere durch die materielle und formelle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
verletzt und begehrt Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte eine Bestrafung gemalR § 31 Abs. 1 Salzburger Abfallgesetz, LGBI. Nr.
65/1991 (im folgenden: Sbg. AWG), in Verbindung mit § 11 Abs. 1 und & 1 Abs. 3 lit. c Sbg. AWG. Dieses Gesetz findet
allerdings gemaR dessen &8 1 Abs. 6 keine Anwendung fir die Bereiche der Abfallwirtschaft hinsichtlich nicht
gefahrlichen Abfalles, soweit hiefiir bundesrechtliche Vorschriften bestehen, sowie hinsichtlich gefahrlicher Abfélle. Im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der herangezogenen Bestimmungen dieses Gesetzes (1. September 1991) galt bereits das
Abfallwirtschaftsgesetz (im Hinblick auf den hier gegenstandlichen Tatzeitpunkt in der Stammfassung BGBI. Nr.
325/1990; im folgenden: AWG). GemaR § 3 Abs. 2 gilt dieses Bundesgesetz (auch) fir nicht gefahrliche Abfalle
hinsichtlich (u.a.) des § 17 Abs. 2. § 17 Abs. 2 AWG enthalt Verwertungs- und Behandlungsgrundsatze fir Bauschutt,
wobei die Einhaltung dieser Bestimmung durch die Strafsanktion des § 39 Abs. 1 lit. b Z. 12 AWG gewahrleistet wird.

§ 17 Abs. 2 AWG lautet:
"Beim Abbruch von Baulichkeiten sind,
1.

verwertbare Materialien - soweit dies nicht mit unverhaltnismaBigen Kosten verbunden oder technisch nicht méglich

ist - einer Verwertung zuzufiihren,
2.
nicht verwertbare Abfalle einer Behandlung im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 3 zuzufihren."

Diese Bestimmung enthalt somit eine umfassende Regelung, wie mit verwertbaren Materialien und nicht verwertbaren
Abféllen beim Abbruch von Baulichkeiten zu verfahren ist.

Da der Beschwerdefihrer wegen der Ablagerung von Bauschutt bestraft wurde und dieser Bereich vom
Bundesgesetzgeber geregelt ist, bleibt fir die Anwendung der herangezogenen landesgesetzlichen Bestimmung kein
Raum (hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1996, ZI. 93/05/0257). Hat die Verwaltungsstrafbehorde einen Sachverhalt einer
Verwaltungsvorschrift unterstellt, die durch die Tat nicht verletzt worden ist, so ist der Schuldspruch mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet, welche von Amts wegen aufzugreifen ist (siehe das hg. Erkenntnis vom 28.
September 1988, ZI. 88/02/0133, mit einem weiteren Hinweis). Da die belangte Behorde eine hier nicht anwendbare
Norm zur Bestrafung heranzog und damit gegen § 44a Z. 2 VStG verstoRen hat, belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemafl3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Soweit der angefochtene Bescheid die Verwaltungsibertretung gemal § 174 Abs. 1 lit. a Z. 3 in Verbindung mit 8 16
Abs. 1 und Abs. 2 lit. d des Forstgesetzes 1975 betrifft, wird Uber die dagegen erhobene Beschwerde in einer
gesonderten Erledigung des dafur zustandigen Senates entschieden werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
Schlagworte

Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch falsche Subsumtion der Tat
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