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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden, die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache M***** gehoren am ***** (iber den Revisionsrekurs des Betroffenen, vertreten durch
Fr**** als gesetzliche Erwachsenenvertreterin, diese vertreten durch Urbanek Lind Schmid Reisch Rechtsanwalte OG
in St. Polten, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 21. Juli 2021, GZ 23 R 266/21x-
14, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Amstetten vom 21. Juni 2021, GZ 3 P 28/21g-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Fir den Betroffenen, der sich nach einem Hinterwandinfarkt nach wie vor in intensivmedizinischer

Krankenhausbehandlung befindet, ist seine Ehegattin F***** seit 26. 5. 2021 als gesetzliche Erwachsenenvertreterin
registriert; der Umfang der Vertretung umfasst samtliche in § 269 Abs 1 Z 1 bis 8 ABGB angefihrten
Vertretungsbereiche.

[2] Der Betroffene ist ebenso wie R***** mit 49,5 % an der M***** GmbH als Gesellschafter beteiligt, die als
Beteiligungsholding zu 100 % Anteile an der operativ tatigen M***** G***** GmpH halt; zu1 % ist die (Schweizer)
G***** AG Gesellschafterin der M***** GmbH. Beide Genannten, somit der Betroffene und R***** vertreten als
Geschaftsfuhrer gemeinsam diese Gesellschaften; sie dirfen gemaR Gesellschaftsvertragen nur gemeinsam zeichnen,
die jeweilige Gesellschaft braucht zumindest zwei Geschaftsfuhrer.

[3] Betreffend M***** GmbH wurde am 10. 10. 2019 zwischen der G***** AG, dem Betroffenen und R***** ein
Syndikatsvertrag abgeschlossen. Vertragsgegenstandlich sind Vereinbarungen von Rahmenbedingungen fur die
Ausubung der Verwaltungs-, Herrschafts- und Kontrollrechte in der Gesellschaft, zur Bestellung von Geschaftsfihrern
der Gesellschaft und von Ubertragungsbeschrankungensowie Optionenund Bewertungsregeln hinsichtlich des
Geschaftsanteils. DarUber hinausist festgelegt, dass die Gesellschaft Gber zumindest zwei Geschaftsfuhrer verfigt,
denen ausschlieBlich gemeinsam Vertretungsbefugnis eingeraumt wird.

[4] Das Erstgericht wies von der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin gestellte Antrage auf pflegschaftsgerichtliche
Genehmigung einer Anderungsvereinbarung zum Syndikatsvertrag, einer Anderung des Gesellschaftsvertrags und von
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Stimmabgaben fiir den Betroffenen zur Anderung der Gesellschaftsvertrage sowie zur Beschlussfassung lber die
Anderung der Zeichnungsbefugnisse eines Geschéftsfihrers in den beiden Gesellschaften ab.

[5] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Fur die Beurteilung, ob ein Geschaft zum aufRerordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehort, sei auf das wirtschaftliche Risiko sowie darauf, ob es sich um eine vorlaufige oder endgultige
MalRnahme handelt, und auf deren Dauer abzustellen. Es sei eine Einzelfallbeurteilung, im vorliegenden Fall auf
Grundlage der Gesellschaftsvertrage, vorzunehmen. Bei samtlichen beantragten Genehmigungen gehe es im Kern um
eine Anderung der Vertretungsbefugnis des Betroffenen von einer laut Gesellschaftsvertrag vorgesehenen
gemeinsamen Vertretung beider Geschaftsfihrer hin zu einer alleinigen Vertretung des nunmehr einzig
handlungsfahigen Gesellschafters und Geschaftsfuhrers. Die beabsichtigte Einrdumung  einer
Einzelvertretungsbefugnis fur diesen trotz bewussten Verzichts auf die Einrdumung einer solchen
Einzelvertretungsbefugnis im Syndikatsvertrag stelle eine MaBnahme des aullerordentlichen Wirtschaftsbetriebs dar,
die nicht im Interesse des Betroffenen liege, sodass die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung zu versagen sei.

[6] Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil den ,verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen” Gber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

[71 Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des
Rekursgerichts nicht zulassig.

[8] 1. Ob die Voraussetzungen einer pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung vorliegen, kann immer nur anhand
des konkreten Einzelfalls beurteilt werden (RS0048176 [T2]; 7 Ob 30/21f; vgl auchRS0112025; RS0048207; RS0048142).

[9] Zutreffend ging daher das Rekursgericht davon aus, dass auch schon die Frage, ob ein Geschaft zum
ordentlichen oder auBerordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort, regelmafiig nur anhand der konkreten Umstande des
Einzelfalls geklart werden kann (vgl bereits 6 Ob 240/10b; 1 Ob 117/13g; Fischer-Czermak in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON § 167 Rz 20), sodass im vorliegenden Fall daher eine Einzelfallbeurteilung auf Grundlage der konkreten Situation in
den betroffenen Gesellschaften vorzunehmen war. Die Kasuistik des vorliegenden Einzelfalls schlieBt das Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG aus.

[10] 2.1. Der Revisionsrekurs strebt eine isolierte Priifung der einzelnen Schritte des beabsichtigten Gesamtvorgangs
an. Diese Vorgangsweise ist jedoch schon deshalb verfehlt, weil - wie auch der Revisionsrekurs selbst einrdumt - ein
.MaBnahmenpaket” vorliegt, das einem gemeinsamen Zweck dient, wobei ,selbstverstandlich” die zu beurteilende
Zielrichtung und das begehrte Ergebnis nur dann erreicht werden, wenn alle Malinahmen, an denen sich der
Betroffene zu beteiligen hatte, auch umgesetzt werden kénnen.

[11] Bei dieser Sachlage ist aber in der Auffassung der Vorinstanzen, das MalBnahmenpaket sei im Kern auf eine
Anderung der Vertretungsbefugnis des Betroffenen in den verfahrensgegenstindlichen Gesellschaften von einer laut
Gesellschaftsvertragen vorgesehenen gemeinsamen Vertretung beider Geschaftsfiihrer hin zu einer alleinigen
Vertretung des nunmehr einzig handlungsfahigen Gesellschafters und Geschaftsflhrers nicht zu beanstanden.

[12] 2.2. Dies gilt in gleicher Weise flr die weitere Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass Art, Ausgestaltung und
Umfang der beabsichtigten MaBnahmen im konkreten Einzelfall nicht dem Wohl des Betroffenen dienen, wird doch
damit dem Mitgesellschafter eine ganz Uberragende Stellung verschafft, die diesem nach den urspringlichen
Vertragen gerade nicht zukommen sollte.

[13] 3. Ein Widerspruch zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs liegt nicht vor. In der Entscheidung
6 Ob 99/11v ist lediglich ausgeflhrt, dass die Stimmrechtsausibung ,in der Regel” zu den gewdhnlichen
GeschéftsfihrungsmalBnahmen gehort. Dies schliel3t eine Differenzierung nach der Bedeutung der Angelegenheit
nicht aus. Die Entscheidung 6 Ob 240/10d wiederum besagt, dass Angelegenheiten, die lediglich mittelbare
Auswirkungen auf das Vermdgen des Stifters mit sich brachten, keine gerichtliche Genehmigung erfordern. Diese
Entscheidung lasst sich auf die vorliegende Konstellation, in der der Betroffene seine vertraglich verbriefte
Geschéftsfuhrerstellung (mag er diese auch derzeit nicht ausiben kénnen) aufgibt und - in Abweichung von der
bisherigen Vertragslage - dem Mitgesellschafter die Alleinvertretung Ubertragt, nicht Gbertragen.

[14] 4. Einem allfdlligen Vertretungsmangel bei den betroffenen Gesellschaften kann im Wege des &8 15a GmbHG
begegnet werden. Nach dieser Bestimmung kann die Bestellung des Notgeschaftsfiihrers auch in der Form erfolgen,
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dass dem (allein handlungsfahigen) verbleibenden Gesellschafter Alleinvertretungsbefugnis eingeraumt wird (Ratka in
Straube/Ratka/Rauter, GmbHG § 15a Rz 36).

[15] 5. Zusammenfassend vermag der Revisionsrekurs daher keine Rechtsfrage der von § 62 Abs 1 Aul3StrG
geforderten Bedeutung aufzuzeigen, sodass er spruchgemal zurtickzuweisen war.
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