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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Augustin,
Mag. Peter Haslinger und Mag. Thomas Bdchzeit, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei A***** KG,
**%%*% vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt Gesellschaft m.b.H. in Leoben, wegen zuletzt 4.738,31 EUR sA
und Feststellung, Uber die Rekurse der klagenden Partei und der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 19. April 2021, GZ 1 R 60/21x (1 R 61/21v)-35, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Leoben vom 18. Februar 2021, 20 C 247/20z-24, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
1. Marz 2021, GZ 20 C 247/20z-27, aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

[1] Die klagende GmbH schloss am 9. 12. 2008 mit einer Siedlungsgenossenschaft einen Vertrag Gber die
Durchfuihrung des Winterdienstes hinsichtlich eines unter anderem von S***** a|s Ehegattin eines Mieters bewohnten
Bestandobjekts einschlief3lich der ,daran angrenzenden Parkkojen”.

[2] Am 20. 1. 2018 stlrzte S***** nach Verlassen des Wohngebaudes auf dem Weg zu ihrem Fahrzeug im
Bereich der Parkkojen, weil deren Untergrund nicht von Schnee und Eis befreit war, und erlitt dadurch einen
Oberschenkelhalsbruch.

[3] I mVorprozess ***** nahm S***** die hier klagende GmbH unter Behauptung eines Vertrags mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter (zwischen der Bestandgeberin und dem Winterdienstunternehmen) auf
Schadenersatz in Anspruch. Die GmbH verkindete der nunmehr beklagten KG den Streit, weil sie die GUbernommenen
Winterdienstaufgaben mit Wirkung ab 1. 11. 2015 an diese als Subunternehmerin weitergegeben habe. Daraufhin trat
die KG dem Vorprozess auf Seiten der dortigen Klagerin S***** als Nebenintervenientin bei, und zwar mit dem
Vorbringen, die Sturzstelle liege in einem Bereich, der ihr nicht zur Besorgung Ubertragen worden sei; die GmbH habe
es offenkundig verabsdaumt, fir diesen Bereich einen Winterdienst zu organisieren. Mit dem rechtskraftigen Urteil vom
31. 1. 2020 gab das Erstgericht dem Klagebegehren im Vorprozess im Wesentlichen statt und verpflichtete die hier
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klagende GmbH insbesondere auch zur Zahlung eines Kostenersatzes von 6.546,42 EUR an die dortige
Nebenintervenientin und hier beklagte KG. Es traf unter anderem die Feststellung, dass es anlasslich der Vergabe des
Subauftrags Uber die Winterdienstleistungen im Jahr 2015 an die Nebenintervenientin dem Willen der Vertragsparteien
entsprochen habe, ,dass die Nebenintervenientin (auch) den Bereich sutdlich der Parkkojen, in deren Nahe [S****%*]
gesturzt ist, zur Schaffung eines Zugangs zu den Parkflachen zu raumen und zu streuen habe”. In rechtlicher Hinsicht
bejahte es eine Haftung der hier klagenden GmbH, der die mangelhafte Rdumung durch die KG als ihrer
Erfallungsgehilfin nach § 1313a ABGB zuzurechnen sei, gegenuber S***** f(ir samtliche Unfallfolgen.

[4] Die GmbH beglich in der Folge eine auf die Lohnfortzahlungskosten von 4.738,31 EUR gerichtete Forderung
der Dienstgeberin der S*****,

[5] Im Anlassverfahren begehrt die Kldgerin von der beklagten KG als Subunternehmerin den Ersatz dieser
4.738,31 EUR sA sowie die Feststellung, dass die Beklagte fir zukunftige Regressforderungen der Klagerin ihr
gegenuber aus dem Unfall der S***** inshbesondere betreffend Forderungen der O***** ynd der A***** zu haften
habe. Die Beklagte habe wegen Schlechterfillung des beauftragten Winterdiensts den Unfall zu verantworten.

[6] Die Beklagte bestreitet. Insbesondere wendet sie ein, dass sie fir den Sturz S*****s nicht hafte, weil die
Sturzstelle nicht in ihrem Raumungs- und Verantwortungsbereich gelegen sei. Dass sie den Winterdienst auch im
Bereich der Sturzstelle zu verrichten habe, sei nicht zum Inhalt des von ihr mit der Klagerin geschlossenen
Winterdienstvertrags gemacht worden. Die anderslautende Feststellung im Urteil des Vorprozesses sei unzutreffend,
UberschieBend und nicht bindend.

[7] Des Weiteren treffe die Klagerin im Verhéltnis zur Beklagten das Alleinverschulden bzw das tberwiegende
Mitverschulden, weil sie jahrelang nicht kontrolliert habe, ob die Beklagte den Winterdienst im Bereich der Sturzstelle
vornehme. Ware die Klagerin ihrer Kontrollpflicht nachgekommen, ware ihr sicher schon bald aufgefallen, dass die
Beklagte in diesem Bereich nicht rdumt und streut. Da dann entweder die diesbezlgliche Verpflichtung der Beklagten
klargestellt worden ware oder die Kldgerin einen anderen Winterdienst beauftragt hatte, ware der Unfall unterblieben.

[8] Zudem wendet die Beklagte die Verfahrenskosten aus dem Vorprozess von 6.546,42 EUR gegen eine allenfalls
zu Recht bestehende Klagsforderung compensando ein.

[9] Dem halt die Klagerin entgegen, dass sie diesen Betrag im Regressweg zurtickverlangen kénne, sodass die
Geltendmachung der Gegenforderung rechtsmissbrauchlich erscheine. Zudem werde ihrerseits Kompensation
eingewandt.

[10] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Génze statt und wies unter einem die Aufrechnungseinrede der
Beklagten mit Beschluss zurtck. Dabei ging es in rechtlicher Hinsicht von einer Bindung an die Feststellungen des im
Vorprozess ergangenen Urteils zu der Frage aus, in welchem Ausmal eine vertragliche Weitergabe der Verpflichtungen
der Klagerin an die Beklagte erfolgt sei und ob letztere den Gibernommenen Verpflichtungen entsprochen habe, deren
Beantwortung ,eine tragende Saule des Urteils” [im Vorprozess] gewesen sei. Die Aufrechnungseinrede der Beklagten
sei zurtckzuweisen, weil die Aufrechnung [mit] einer bereits rechtskraftig titulierten Kostenforderung nicht zuldssig
sei.

[11] Infolge Berufung und Rekurs der Beklagten hob dasBerufungsgericht diese Entscheidung auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die Beklagte habe im Vorprozess ohne jegliche
Beschrankung die - von ihr auch genutzte - Moglichkeit zur Bestreitung ihrer Verantwortlichkeit dem Grunde nach fur
den Sturz gehabt. Zu Recht habe daher das Erstgericht die Bindungswirkung des Urteils fir die Beklagte hinsichtlich
der Frage bejaht, ob sie auch den an die Parkkojen angrenzenden Bereich zu rdumen und zu streuen gehabt habe, wo
S***** gastlrzt sei. Die Beklagte habe jedoch argumentiert, die Klagerin treffe im Verhaltnis zu ihr das alleinige bzw
jedenfalls das Uberwiegende Verschulden, weil sie ihrer Kontrollverpflichtung nicht nachgekommen sei. Feststellungen
daruber, ob bzw inwieweit die Klagerin kontrolliert habe, ob von der Beklagten Raumungs- und Streutatigkeiten auch
an der streitgegenstandlichen Stelle durchgefiihrt worden seien, habe das Erstgericht nicht getroffen, weshalb das
erstinstanzliche Urteil mit einem sekundaren Feststellungsmangel behaftet sei. Das Erstgericht werde bei seiner
neuerlichen Entscheidung auch zu beachten haben, dass eine im Zivilprozess rechtskraftig festgestellte Forderung sehr
wohl als Gegenforderung in einem weiteren Prozess eingewendet werden kdnne, sich die Entscheidung dann aber auf
die Aufrechenbarkeit und die dadurch bedingte Tilgung der Klageforderung zu beschranken habe.
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[12] Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 5.000 EUR, nicht
aber 30.000 EUR ubersteigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig ist, weil zur Lésung der Hauptfrage
im Vorprozess, ob die hier klagende GmbH flr die sturzbedingten Schaden der S***** zy haften hat, die
Auseinandersetzung mit der zwischen den nunmehrigen Streitteilen bestehenden Vertragsbeziehung nicht unbedingt
erforderlich gewesen ware und - soweit Uberblickbar - eine hdéchstgerichtliche Rechtsprechung zu einer

Bindungswirkung in einer derartigen Konstellation noch nicht vorliege.
[13] Dagegen richten sich die - jeweils von der Gegenseite beantworteten -Rekurse beider Parteien.

[14] Beide Rekurse sind zulassig, weil sich die Rechtsansicht der zweiten Instanz in mehrfacher Hinsicht als
korrekturbedurftig erweist, aber im Ergebnis nicht berechtigt.

A. Zum Rekurs der Beklagten
Zur Zulassigkeit
Rechtliche Beurteilung

[15] 1. Den Parteien steht der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss nicht nur dann zu, wenn sie die
Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung bekampfen, sondern auch dann, wenn sie lediglich die dem Erstgericht
erteilten Auftrage und Bindungen anfechten, obwohl sich diese nur aus den Grinden des Beschlusses ergeben, da
nicht nur die Aufhebung selbst, sondern auch eine nachteilige Rechtsansicht im Aufhebungsbeschluss die
verfahrensrechtliche Stellung der Parteien beeintrachtigt (RIS-Justiz RS0007094). Gegen einen Aufhebungsbeschluss im
Berufungsverfahren kann daher auch jene Partei Rekurs erheben, die selbst die Aufhebung erwirkt hat (RS0007094
[T5, T6)).

[16] Der Einwand der Klagerin, der Beklagten fehle es an der Beschwer, weil ihrem in der Berufung eventualiter

gestellten Aufhebungsantrag Folge gegeben wurde, geht somit ins Leere.
Zur Frage der Bindungswirkung

[17] 2.1 Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs erstrecken sich die Wirkungen eines
materiell-rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteils so weit auf den einfachen Nebenintervenienten und denjenigen, der
sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht beteiligt hat, als diese Personen als Parteien eines als Regressprozess
gefuhrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden Einreden erheben durfen, die mit den
notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses in Widerspruch stehen. In diesem Rahmen sind sie daher
an die ihre Rechtsposition belastenden Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden, sofern ihnen in

jenem Verfahren insoweit unbeschranktes rechtliches Gehor zustand (RS0107338).

[18] 2.2 Diese Bindungswirkung besteht aber nur gegenltiber demjenigen, der im Hauptprozess den Streit
verkiindet hat, nicht aber auch gegeniber dem am Hauptprozess beteiligten Prozessgegner (RS0107338 [T15]). Es
besteht keine Bindung an Feststellungen, die der Nebenintervenient wegen entsprechenden Vorbringens ,seiner”
Hauptpartei nicht bekampfen konnte (RS0107338 [T18]; vgl RS0122420). Hingegen erstreckt sich die Bindungswirkung
eines Urteils auch auf den Nebenintervenienten, der im Vorprozess auf Seiten der Partei beitrat, die ihm nicht den
Streit verkindet hatte, wenn ihn diese Hauptpartei nun in Anspruch nimmt (RS0122987). Ist angesichts des
Prozessvorbringens der Streitteile eine Inanspruchnahme des Dritten je nach dem Prozessausgang durch den
schlie3lich Unterlegenen denkbar, so kann dieser wahlen, auf wessen Seite er dem Verfahren als Nebenintervenient
beitritt (RS0117330). Allerdings kann ein Regresspflichtiger, dem von einer Prozesspartei der Streit verkindet wurde,
nicht willktrlich auf Seiten der Gegenpartei beitreten und damit im Verhaltnis zur streitverkiindenden Partei in einem
Folgeprozess die Bindung vermeiden. In einem solchen Fall ware der auf Seiten der Gegenpartei beitretende
Nebenintervenient ebenso zu behandeln wie eine Partei, die nach Streitverkiindung dem Verfahren tberhaupt nicht
als Nebenintervenient beigetreten ist (RS0129019 [T1]).

[19] 2.3 Daraus folgt, dass im Fall des Beitritts auf der Gegenseite der streitverkiindenden Partei - wie hier - im
Verhéltnis zwischen der streitverkiindenden Partei und dem Nebenintervenienten im Regelfall gerade keine
Bindungswirkung eintritt, sondern nur im Verhaltnis zur unterstitzten Partei (= Hauptpartei). Eine Bindungswirkung
gegenuber der streitverkindenden GmbH kdame im Anlassfall nur dann in Betracht, wenn der Streitbeitritt der
Beklagten im Vorverfahren auf Seiten der Gegenpartei (S*****) als ,willklrlich” zu beurteilen ware. In der
Entscheidung 6 Ob 62/13f hat der Oberste Gerichtshof darauf abgestellt, ob von vornherein ausgeschlossen war, dass
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der Nebenintervenient auch Regressansprichen der unterstitzten Partei ausgesetzt sein wurde. Diese Frage, zu der
die Parteien in diesem Verfahren nichts vorgetragen haben, braucht aber nicht weiter geklart zu werden, weil die von
den Vorinstanzen angenommene Bindungswirkung bereits aus einem anderen Grund ausgeschlossen ist.

[20] 2.4 Es entspricht der herrschenden Rechtsprechung, dass Bindungswirkung nur insoweit besteht, als die
jeweilige Feststellung bei richtiger rechtlicher Beurteilung fir das Urteil im Vorprozess unbedingt erforderlich war
(RS0115239 [T1]; 3 Ob 127/09m). MalRgebend ist, ob die im Vorprozess getroffenen Feststellungen flr das Ergebnis der
dort gefdllten Entscheidung notwendig waren oder ob auch bei Wegfall dieser Tatsachenannahmen das gleiche
Prozessergebnis erzielt worden ware (RS0041357 [T10]).

[21] FUr den Ausgang des Vorprozesses - und das Obsiegen der dortigen Klagerin - war es aber, wie das
Berufungsgericht selbst erkennt, irrelevant, ob die hier klagende GmbH die GUbernommene Raumungsverpflichtung
selbst oder durch ihre Erfullungsgehilfin verletzt hat. Die Feststellung, dass die Raumung der Unfallstelle der hier
beklagten KG als Subunternehmerin der dort beklagten GmbH oblag, war daher im Verhaltnis zur verunfallten S*****
ohne Bedeutung. Der nunmehrigen Beklagten ware im Vorprozess eine erfolgreiche Bekampfung dieser sie
belastenden Feststellung - ungeachtet der fur ihren Streitbeitritt gewdhlten Seite - auch schon wegen deren
rechtlicher Unerheblichkeit nicht méglich gewesen.

[22] 2.5 Damit bedarf der Einwand der Beklagten, die Sturzstelle sei nicht von ihrem Vertrag mit der Klagerin
umfasst gewesen, im Anlassverfahren aber sehr wohl einer inhaltlichen Prifung. Aus diesem Grund erweist sich die
das Ersturteil aufhebende Entscheidung der zweiten Instanz im Ergebnis, wenngleich auch aus anderen Griinden als
das Berufungsgericht aussprach, als richtig (RS0007094 [T7]).

B. Zum Rekurs der Klagerin
Zur Frage eines allfalligen Mitverschuldens der Klagerin am eingetretenen Schaden

[23] 1.1 Wer fur fremdes Handeln Ersatz leistet, kann gemal? 8 1313 zweiter Satz ABGB Ruckersatz verlangen. So
kann der Geschaftsherr, der nach 8 1313a ABGB fur seinen Gehilfen einstehen muss, vom Gehilfen Ersatz fordern. Die
Regel des § 1313 zweiter Satz ABGB ergibt sich daraus, dass der Gehilfe seine Pflichten gegentuber dem Geschaftsherrn
aus dem Innenverhaltnis verletzt hat. Ein bedeutender Anwendungsfall ist die Mangelhaftigkeit der von einem
Subunternehmer erbrachten Leistungen (1 Ob 6/19t mwN).

[24] Der Umfang des Regressanspruchs kann niedriger sein, als der Schaden des Geschaftsherrn. Trifft nicht nur
den Gehilfen ein Vorwurf, sondern auch den Geschaftsherrn, so ist der Rickgriffsanspruch im Sinn des 8 1304 ABGB zu
kirzen (Reischauer in Rummel, ABGB3 § 1313 Rz 4).

[25] 1.2 Ob die Beklagte ihre Pflichten aus dem Innenverhaltnis gegenuber der Klagerin Uberhaupt verletzt hat,
muss - wie zu Punkt A.2. gezeigt wurde - noch geklart werden. Nur fur den Fall, dass diese Frage zu bejahen ist, bedarf
es einer Auseinandersetzung mit dem Allein- bzw Mitverschuldenseinwand der Beklagten:

[26] Die Ausfuihrungen des Berufungsgerichts, es wirden Feststellungen zu dem Thema fehlen, ob und inwieweit
die Klagerin kontrolliert hat, ob die Beklagte auch die spatere Unfallstelle gerdaumt hat, unterstellen - wie die Klagerin
zu Recht kritisiert - eine Verpflichtung der Subauftraggeberin zu einer derartigen Kontrolle, ohne eine Rechtsgrundlage
dafur aufzuzeigen. Richtig weist die Klagerin darauf hin, dass eine Kontroll- bzw Aufsichtspflicht der Geschaftsherrin
gegenuber ihrer Erfullungsgehilfin in puncto Leistungserbringung dem Subvertrag nicht ohne Weiteres immanent ist.

[27] 1.3 Die Beklagte hat allerdings vorgebracht, es sei von der Geschaftsherrin rechtswidrig gewesen, ihre
Erfallungsgehilfin Gber Jahre hinweg nicht zu kontrollieren, ,wenn von Wegbenltzern bereits Beschwerden an die
Siedlungsgenossenschaft ... [nerangetragen wurden], welche auch zur klagenden Partei durchgedrungen sind”.

[28] Damit hat sie besondere Umstande (Beschwerden von dritter Seite) behauptet, unter denen die Klagerin
aufgrund vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten im Innenverhdltnis ausnahmsweise dazu verpflichtet gewesen
sein kdnnte, der Beklagten gegenuber klarstellend auf die Einhaltung der Uberbundenen Vertragspflichten zu drangen,
namlich wenn der Klagerin der Irrtum der Beklagten Uber den Umfang ihrer Raumungsverpflichtung hatte auffallen

mussen.

[29] 1.4 Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren - sofern Uberhaupt eine Vertragsverletzung der
Beklagten vorliegt - zu erheben haben, ob Anlass fur die Klagerin bestand, wegen des jahrelangen Unterbleibens des
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Winterdienstes im Bereich der Parkkojen einzuschreiten, was Voraussetzung fur eine Minderung des geltend
gemachten Regressanspruchs ware. Von einer Kontrollpflicht der Klédgerin auBerhalb dieses engen Rahmens kann
jedenfalls nicht ausgegangen werden.

Zur Frage der Aufrechnung mit dem Kostenersatzanspruch

[30] 2.1 Richtig fuhrt die zweite Instanz aus, dass auch eine bereits rechtskraftig festgestellte Forderung als
Gegenforderung eingewendet werden kann; die Entscheidung daruber hat sich aber auf die dadurch bedingte Tilgung
der Klageforderung zu beschranken (RS0041017 [T1]). In einem solchen Fall ist bei Bestehen der Klageforderung (nur)
auszusprechen, dass diese durch Aufrechnung mit der Gegenforderung erloschen ist; ein Ausspruch Uber das
+Zurechtbestehen” der Gegenforderung hat wegen der insofern ohnehin bereits vorliegenden Entscheidung zu
unterbleiben (vgl 2 Ob 169/20x mwN). Das dndert nichts daran, dass es sich bei der Aufrechnungseinrede im Prozess
um eine bedingte Erklarung handelt, die erst und nur fur den Fall wirksam wird, dass eine gerichtliche Entscheidung
den Bestand der Hauptforderung bejaht (vgl RS0034013).

[31] Eine ,Gegenaufrechnung", namlich eine (prozessuale) Aufrechnung des Klagers gegen eine vom Beklagten
eingewendete Gegenforderung ist grundsatzlich unzuldssig, weil es sich dabei um eine bedingte Klagserweiterung
handelt (6 Ob 110/12p mwN). Allerdings kann eine solche ,Einrede” materiell-rechtlich eine zu beachtende Replik, ein
zuldssiger Gegeneinwand, sein, der bei der Urteilsfallung - wenn auch nicht im Spruch der Entscheidung - erheblich
werden kann (Deixler-HUbner in Fasching/Konecny3 111/2§ 391 ZPO Rz 29; Lindinger, Die Aufrechnungseinrede im
Verfahren, immolex 2019, 68 [69]). So kann der Klager eine aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung auch
noch wahrend des Prozesses durch materiell-rechtliche (Gegen-)Aufrechnung mit einer eigenen Forderung tilgen
(4 Ob 72/11h).

[32] 2.2 Ausgehend von dieser Rechtslage bedarf es einer Stellungnahme zu den gegen die Gegenforderungins
Treffen gefihrten Argumenten der Klagerin, wonach ihr ein ,Regressanspruch” auch in Ansehung der der Beklagten im
Vorprozess zugesprochenen Verfahrenskosten zustehe und sie diesbezliglich Kompensation einwende:

[33] Hat der Geschéaftsherr seinem Auftraggeber (allein) fir die Schlechterfillung durch seinen Erfullungsgehilfen
einzustehen, dann kann er vom Erflllungsgehilfen regelmaRig auch die von ihm aufgewendeten Prozesskosten nach
den Grundsatzen der Bestimmungen Uber den Schadenersatz ersetzt begehren. Die Prozesskosten sind eine kausale
Folge der Schlechterfullung durch den Erflllungsgehilfen; sie sind auch addaquate Schaden, weil sie nicht bloR durch
eine auBergewodhnliche Verkettung von Umstanden bedingt waren (RS0115546).

[34] Der Riickersatzanspruch des Geschaftsherrn gegen den Gehilfen nach § 1313 zweiter Satz ABGB umfasst
daher grundsatzlich auch die Verfahrenskosten des verlorenen Prozesses zwischen Drittem und Geschaftsherrn. Der in
den Kosten eines Passivprozesses bestehende Schaden ist in den Schutzzweck jener Vertragsnormen einzubeziehen,
die den Vertragspartner - insbesondere wenn er davon wei3, dass die Leistung schlieBlich einem Dritten
zugutekommen soll - dazu verpflichten, seine vertraglich geschuldete Leistung ordnungsgemaR zu erbringen
(RS0045850 [T12]). Nur die Kosten eines erkennbar aussichtslosen Vorprozesses sind vom schlechterfillenden
Vertragspartner nicht zu ersetzen, weil insofern der Rechtswidrigkeitszusammenhang fehlt (RS0045850 [T5, T10, T13]).

[35] 2.3 Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze bringt die Kldgerin im Anlassfall einen Schadenersatzanspruch
gegen die Beklagte in Hohe der Prozesskostenforderung mit der Behauptung, auch diese Kosten seien von der
Beklagten verschuldet worden und letztlich zu ersetzen, nicht nachvollziehbar zur Darstellung:

[36] Die Beklagte stand von Anfang auch im Vorprozess auf dem Standpunkt, im Sturzbereich nicht zur R&umung
verpflichtet gewesen zu sein, woraus folgt, dass dort nicht geradumt wurde. Demnach war aber fir die Klagerin
ersichtlich, dass der von der Verunfallten gegen sie gefiihrte Passivprozess wegen Schlechterfillung der
Raumungsverpflichtung, zu der unstrittig zumindest die Klagerin vertraglich verbunden war, insofern nicht zu
gewinnen war. Die Kostenforderung der Beklagten gegen die Klagerin aus dem Vorprozess liegt daher nicht (mehr) im
Rechtswidrigkeitszusammenhang zur Schlechterfullung durch die Beklagte. Von einem Rechtsmissbrauch kann dann
aber auch nicht die Rede sein.

[37] C. Die Kostenentscheidung beruht angesichts der Erfolglosigkeit der zuldssigen Rekurse auf§ 52 Abs 1 ZPO
(RS0035976; RS0036035).

Textnummer
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