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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen 1. L***** geboren ***** 2007, und 2. C***** geboren
**%%% 2010, beide vertreten durch die Mutter Mag. S***** diese vertreten durch Dr. Christine Kolbitsch,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs des Vaters W***** vertreten durch Mag. Thomas
Lechner, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 23. Februar 2021, GZ 48 R 34/21m-63, mit dem

der Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 25. November 2020, GZ 10 Pu 8/15y-55, teilweise abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Pflegschaftssache wird dem Rekursgericht zur Entscheidung Uber den Rekurs des Vaters gegen Punkt 1a und 2a
des Beschlusses des Erstgerichts zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:
[ Das Erstgericht verpflichtete den Vater mit Beschluss vom 25. 11. 2020 fur den Zeitraum 1. 9. 2018 bis

30. 11. 2020 zur Zahlung eines Unterhaltsriickstands von 4.232 EUR fir den alteren (Punkt 1a) und 2.394 EUR flr den
jungeren Sohn (Punkt 2a) sowie ab 1. 12. 2020 zu einem laufenden monatlichen Unterhalt von jeweils 490 EUR pro
Kind (Punkt 1b und 2b), wies ein darlber hinausgehendes Unterhaltsbegehren der S6hne ab (Punkt 3 und 4) und
behielt sich die Entscheidung Uber einen Sonderbedarf vor (Punkt 5).

[2] Die Séhne lieRen diesen Beschluss unangefochten.

[3] Uber Rekurs des Vaters setzte das Rekursgericht den laufenden Unterhaltsanspruch der beiden Minderjshrigen
gegenlUber dem Vater ab 1. 12. 2020 bis auf weiteres monatlich mit je 361 EUR fest und wies das monatliche
Mehrbegehren der Kinder ab. Dem legte es eine

- vom Vater im Rechtsmittel zugestandene - Unterhaltsbemessungsgrundlage von nur 2.008 EUR (statt 2.727 EUR)
zugrunde, weil das Erstgericht unrichtigerweise eine freiwillige Zuwendung von dritter Seite an den Vater in Hohe von
30.000 EUR als Privatentnahme aus dem Unternehmen beurteilt habe. Im Ubrigen ging es davon aus, dass der Vater
den Beschluss des Erstgerichts in Ansehung des festgesetzten Unterhaltsriickstands unbekampft gelassen habe.
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[4] Gegen diese Entscheidung, soweit das Rekursgericht damit Gber den Unterhaltsriickstand (Punkt 1a und 2a des
erstgerichtlichen Beschlusses) nicht abgesprochen hat, richtet sich der - vom Rekursgericht aus Anlass der darin
implizit enthaltenen Zulassungsvorstellung nachtraglich fur zulassig erklarte (8 63 Abs 3 Aul3StrG) - Revisionsrekurs des
Vaters, mit dem er im Ergebnis eine nicht vollstandige Erledigung seiner Sachantrage rugt.

[5] Die Minderjahrigen beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zurtickzuweisen,
hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[6] Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

[7] 1.Gemal 8 47 Abs 3 Aul3StrG muss der Rekurs kein bestimmtes Begehren enthalten, aber hinreichend
erkennen lassen, aus welchen Grunden sich die Partei beschwert erachtet und welche andere Entscheidung sie
anstrebt (Rekursbegehren); im Zweifel gilt der Beschluss, gegen den Rekurs erhoben worden ist, als zur Ganze
angefochten. 8 9 Aul3StrG ist nicht anzuwenden.

[8] Die in 8 47 Abs 2 und 3 Aul3StrG formulierten Anforderungen an eine Rekursschrift sind - in bewusster
Fortschreibung der schon vor dem Aul3StrG 2005 bestehenden Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0006994) - weniger
streng als im streitigen Verfahren (Motal/Krist in Schneider/Verweijen, AuRStrG 8 47 Rz 5 mwN).

[9] Generell gilt, dass es fur die Beurteilung des Umfangs der Anfechtung nicht allein auf die Textierung des
Rechtsmittelantrags ankommt, sondern auf den gesamten Inhalt des Rechtsmittels (RS0006674 [T37];siehe auch
RS0036653) .Vor diesem Hintergrund hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass bei
Unterhaltsbemessung die Ausfihrung ,der Beschluss werde zur Ganze angefochten” gentigt (RS0006674 [T25]).

[10] 2. Eingangs seines Rekurses erklarte der Vater, dass der [erstgerichtliche] Beschluss ,seinem gesamten Inhalte
nach angefochten” werde. Sowohl mit Verfahrens- als auch Beweisrligewandte er sich in der Folge gegen die
Feststellung des Erstgerichts, dass er seit August 2018 monatlich (nur) 700 EUR flr beide Kinder gezahlt hatte.
Restimierend fuhrte er aus, dass das Erstgerichtrichtigerweise zu der Erkenntnis hatte gelangen mussen, ,dass ein
Unterhaltsruickstand nicht besteht und der laufende Unterhalt der Minderjahrigen [...] 18 % der Bemessungsgrundlage
von 2.008 EUR, sohin 361,44 EUR, betragt”. AbschlieBend beantragte er in erster Linie, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und dahingehend abzudndern, dass er ab dem 1. 12. 2020 einen monatlichen Unterhalt fur die
Minderjahrigen von 361 EUR zu leisten habe. In eventu stellte er einen Antrag auf Aufhebung der Entscheidung und
Zuruckverweisung der Pflegschaftssache an das Erstgericht.

[11] 3. Angesichts dieses Rechtsmittelinhalts kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Vater auch den vom
Erstgericht fur den Zeitraum vom 1. 9. 2018 bis 30. 11. 2020 ermittelten Unterhaltsriickstand von 4.232 EUR
hinsichtlich des alteren bzw 2.394 EUR hinsichtlich des jlingeren Sohnes bekampft hat, und zwar mit dem Ziel, dass die
Verpflichtung zur Zahlung eines Ruckstands zur Ganze entféllt. Damit lasst sich auch sein Rechtsmittelantrag in
Einklang bringen, dem offenbar eine ersatzlose Behebung des erstgerichtlichen Beschlusses im Anfechtungsumfang
vor Augen steht, soweit er Uber einen monatlichen Unterhaltszuspruch von 361 EUR pro Kind ab 1. 12. 2020
hinausgeht (arg: ,und”). Dementsprechend kann von einer - wie die Revisionsrekursgegner meinen - Divergenz
zwischen Anfechtungserklarung und Anfechtungsantrag, bei der grundsatzlich der Rechtsmittelantrag mafl3geblich
ware (RS0043624 [T1]), keine Rede sein, auch wenn der Vater im Rekurs nicht ausdricklich die Abweisung des
Mehrbegehrens seiner S6hne in Bezug auf den vergangenen und laufenden Unterhalt beantragt hat.

[12] 4. Zu Unrecht hat sich das Rekursgericht daher nicht mit den Ausfihrungen des Vaters zum Nichtvorliegen
eines Unterhaltsrickstands auseinandergesetzt und die (allein) fir den Unterhaltsrickstand relevante Verfahrens- und
Beweisriige unerledigt gelassen.

[13] 5. Die unvollstandige Erledigung eines Sachantrags stellt einen Verfahrensmangel im Sinne des § 57 Z 3
AuBStrG dar (vgl zu § 496 Abs 1 Z 1 ZPO: RS0041471, RS0041472), der hier zur Zurtckverweisung der Sache an das
Rekursgericht fihren muss (vgl 6 Ob 141/04k).
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