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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** 2020 verstorbenen Ing. H***** p**¥«** (ber den Revisionsrekurs des vormaligen
Verlassenschaftskurators ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 12. Juli 2021, GZ 21 R 125/21k-275, womit infolge
Rekurses der Pflichtteilsberechtigten gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 12. Marz 2021,
GZ 2 A 24/20x-247, ausgesprochen wurde, dass das Verlassenschaftsverfahren unterbrochen ist, in nichtéffentlicher

Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

[ Das Erstgericht enthob mit Beschluss vom 12. 3. 2021 den Verlassenschaftskurator (rechtskraftig) seines Amtes,
bestimmte seine Entschadigung mit 1.620.000 EUR (zuzlglich Barauslagen) und ermachtigte ihn, diese Entschadigung
(abzlglich bereits gewahrter Vorschisse) nach Rechtskraft des Beschlusses vom Verlassenschaftsanderkonto zu
entnehmen.

[2] Drei Pflichtteilsberechtigte erhoben am 29. 3. 2021 Rekurs ausschlieBlich gegen die Bestimmung der
Entschadigung und die erteilte Ermachtigung zur Entnahme dieser Entschadigung vom Anderkonto. Der
Verlassenschaftskurator erstattete am 20. 4. 2021 eine Rekursbeantwortung.

[3] Am 29. 4. 2021 erdffnete das Landesgericht Salzburg ein Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung Uber das
Vermogen der Verlassenschaft. Mit Beschluss vom 19. 7. 2021 anderte das Insolvenzgericht die Bezeichnung des
Verfahrens auf Konkursverfahren ab.

[4] Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss sprach das Rekursgericht aus, dass das Verfahren durch die
Er6ffnung des Sanierungsverfahrens unterbrochen sei und der Akt dem Erstgericht zurtickgestellt werde. Da wahrend
der Unterbrechung des Verlassenschaftsverfahrens wegen der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens nur dringend
gebotene Verfahrenshandlungen vorgenommen werden kdnnten, die Uberdies die Prarogative des Masseverwalters
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nicht berthren durften, komme eine Entscheidung Uber die Kosten des Verlassenschaftskurators wahrend der
Unterbrechung nicht in Frage. Das vor Eintritt der Unterbrechungswirkung eingebrachte Rechtsmittel sei nicht
zurlickzuweisen, eine Entscheidung daruber aber unzuldssig, sodass der Akt dem Erstgericht zurlickzustellen sei.

[5] Dagegen richtet sich der ,ordentlicheRevisionsrekurs” des Verlassenschaftskurators mit dem Antrag auf
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses; dem Rekursgericht moge die Fortsetzung des Verfahrens und eine
Entscheidung in der Sache aufgetragen werden. Die Bestimmung von Kuratorenkosten sei auch wahrend einer
Verfahrensunterbrechung zulassig, weil es sich um eine dringend gebotene MaRnahme handle. AuRerdem kénnten im
wegen Eroffnung eines Insolvenzverfahrens UGber das Vermdgen der Verlassenschaft unterbrochenen
Verlassenschaftsverfahren bei Gefdhrdung von Belangen einer Partei die entsprechend notwendigen Handlungen
vorgenommen werden. Eine solche Gefahrdung der Belange des Verlassenschaftskurators sei hier gegeben.

Rechtliche Beurteilung
[6] Der ,ordentliche Revisionsrekurs"” ist absolut unzulassig.

[71 1. Als ,Revisionsrekurs” erfasst § 62 Aul3StrG alle Rekurse gegen ,im Rahmen des Rekursverfahrens ergangene”
BeschlUsse des Rekursgerichts und damit auch von diesem gefasste Unterbrechungsbeschlisse (RS0120565 [T5, T13]).
Ein solcher Unterbrechungsbeschluss des Rekursgerichts ist daher zwar grundsatzlich anfechtbar, allerdings nur unter
den Voraussetzungen des 8 62 AuRStrG (1 Ob 148/11p).

[8] 2. Gemal § 62 Abs 2 Z 1 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig. Nach
standiger Rechtsprechung liegt auch bei der Bestimmung der GeblUhren des Verlassenschaftskurators eine
Entscheidung Uber den Kostenpunkt vor (2 Ob 221/20v mwN; RS0007695 [T19]; RS0007696 [T15]). Den Kostenpunkt
betreffen auch alle Entscheidungen Uber die Frage, von wem, aus welchem Vermdgen und fir welche Leistungen diese
Kosten vorschussweise oder endgultig zu tragen sind (RS0007696).

[91 3. Daraus folgt, dass der vom Rekursgericht gefasste Unterbrechungsbeschluss dem Anfechtungsausschluss des
§ 62 Abs 2 Z 1 AuBRStrG unterliegt, waren doch ausschlie3lich dieser Bestimmung unterfallende Fragen Gegenstand des
Rekursverfahrens (vgl RS0110165 zur Anwendung des Rechtsmittelausschlusses des§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO
[Verfahrenshilfe] auch auf den Fall einer Unterbrechung des Rekursverfahrens).
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